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第1章 計画の背景 

1.1 町の概要 

久御山町は京都府の南部、京都市中心部から南へ約 15 ㎞に位置し、大阪市中心部からも約 40 ㎞で、

奈良方面や滋賀方面も含めた交通の要衝に位置する。一般国道、バイパス道路、新名神高速道路等から

のアクセスが良好で、関西地域における道路交通ネットワークの拠点の一つとなっている。 

人口は令和 2 年国勢調査では 15,250 人となっており、昭和 60 年の 19,136 人をピークに減少してい

る。年齢３区分別人口比率の推移をみると、年少人口（０～14 歳）比率は近年、横ばいとなっているが、

老年人口（65 歳以上）比率の拡大が顕著で、本町の年齢区分別の人口は、生産年齢人口比率の低下、老

年人口比率の拡大が特徴である。 

 

図表 1-1 久御山町位置図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 1-2 人口の推移 
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製造業の従事者（8,104 人※令和３年経済センサス）が多く、京都府内有数の製造業集積地域となっ

ており、隣接市と比較して昼間人口が 31,499人と多い。近年は外国人も増加している。また、農業では

都市近郊の優良な野菜産地が形成されている。 

 

図表 1-3 京都府内上位 10 市区町村 製造業従事者数 

 

 

図表 1-4 販売農家数及び経営耕地面積の推移 
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1.2 久御山中央公園の概要 

◆久御山中央公園の概要 

久御山中央公園（以下、「中央公園」）は、町内の「住」「農」「工」を司るエリアを結び付け、多様な

人々の交流・活躍の場を提供する「中心エリア」に位置している。 

法律上の位置づけは、都市公園の一つである「近隣公園」であるが、グラウンド、テニスコート等の

運動施設の他、児童広場、遊具のある幼児広場等様々なエリアからなる久御山町内最大の公園である。 

図表 1-5 中央公園の位置 

 

図表 1-6 中央公園の概要 

名 称 久御山中央公園 

法律による位置づけ 都市公園（近隣公園） 

所在地 京都府久世郡久御山町田井新荒見 1他 

敷地面積 27,062.5 ㎡（駐車場敷地を含む） 

（うち運動施設面積） 12,401 ㎡（仮設スケートパークを除く）［敷地面積の 45.8％］ 

（うち植栽面積） 16,900 ㎡（芝生の敷設エリアを含む）［敷地面積の 62.5％］ 

建築面積合計（壁を有しない開放

性を有する建築物を含む） 

1,058.2 ㎡（管理棟［荒見苑］､便所 2棟､シェルター､ＧＢ場上

屋ほか）［敷地面積の 3.9％］ 

（壁を有する建築物の建築面積） 532.7㎡（管理棟［荒見苑］､便所 2 棟） ［敷地面積の 1.97％］ 

クロスピアくみやま 

久御山町役場 
まちづくりセンター（建設中） 

中央公園 

木津川河川敷運動公園 

総合体育館 

町民プール 

ゆうホール 

久御山 IC 

久御山中学校 
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図表 1-7 配置図 

 

（出典：●●●） 

 

図表 1-8 公園内主要施設 

区分 内容等 

管理施設 ・管理棟［老人福祉センター荒見苑］ 

・倉庫 

・照明灯､掲示板ほか 

遊戯施設 ・砂場 

・複合遊具など 

休養施設 ・ベンチ 

・シェルター １箇所 

教養施設 ・イベント舞台 

便益施設 ・水飲場 

・手洗場 

・便 所 ２箇所 

・時計台 

・脱衣室・更衣室 １箇所 

・駐車場 

・駐輪場 

修景施設 芝生広場､築山､植栽､花壇､生け垣､パーゴラ､藤棚ほか 

運動施設 グラウンド    1 面（夜間照明あり） 

テニスコート 2 面（夜間照明あり） 

ゲートボール場及びグラウンドゴルフ場 各 1 面 

スケートパーク［仮設］ 
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◆久御山中央公園整備の歴史 

中央公園の敷地の一部（野球場の一部 6100㎡）は、戦時中の一時期、逓信省と日本国際航空工業(株)

が所有する『京都飛行場』が整備されていた。終戦後は、飛行場の格納庫跡として農林省が管理してい

たが、公園として利用することを条件に無償貸与が成立し、格納庫跡地を中心とした、公園計画案が策

定された。 

この計画案は、昭和 48年 11月 27日に「宇治都市計画久御山中央公園」として都市計画決定がされ、

整備工事に昭和 49 年度から 59 年度まで 11 年間を要し、総事業費 9 億 8846 万円で完成、昭和 53 年４

月１日に設置告示がされた。 

以降、昭和 63 年京都国体サッカー会場、町イベントのふるさとフェア（H24 年度終了）や町民運動

会などの会場としても利用され、あらゆる年齢層の人々が楽しめる施設として住民から親しまれてきた。 

 

図表 1-9 中央公園整備の沿革 

年月日 施設名 面積・数量 

S53. 4.22 野球場 9,807㎡ 

S55. 4.25 便所(N) 25 ㎡ 

S56. 4.20 テニスコート 1,743㎡ 

 修景施設 2,707㎡ 

S57. 8.20 ゲートボール場 3,136㎡ 

S58.11.20 修景施設  

 児童広場 4,815㎡ 

 駐車場  

S60. 3. 2 便所(S) 94 ㎡ 

S60. 4. 8 幼児広場 1,295㎡ 

 管理棟（荒見苑） 413 ㎡ 

S60. 4. 8 野球場照明 8 基(76灯) 

H 1. 3.11 テニスコート照明 9 基(14灯) 

H 7. 3.20 ソフトバックネット等 一面 

H 7. 3.20 ゲートボール場 上屋 475 ㎡ 

H14. 3.15 便所(N) 建替 30 ㎡ 

 便所(S) 建替 90 ㎡ 

R 4. 3.24 新設駐車場（仮設スケートパーク含む） 1,926㎡（496 ㎡） 
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図表 1-10 町内における 1000 ㎡以上の公園位置図 

 

  

公園名 面積（㎡） 供用開始

久御山中央公園 27,062.50 S53.3.31

栄南公園 1,947.12 S51.11 .22

栄中央公園 1,541.57 S51.11 .22

内屋敷公園 1,522.87 S61.4.1

市田公園 1,106.28 H4.4.1

佐山南公園 1,732.78 H8.6.1

森ふれあい公園 2,544.63 H11.10.7

大内みずべ公園 3,500.09 H12.10.3

栄みどり公園 1,000.05 H16.4 .1

栄緑の回廊 3,876.89 H16.4 .1

宮ノ川南公園 2,098.91 H1.4.1

北川顔北公園 13,885.54 H21.4 .1

鈴間東公園 1,563.91 H21.4 .1

浜茶いこい公園 1,778.00 H31.3 .28
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1.3 関連施策 

1.3.1 「まちのにわ」構想 

「まちのにわ」構想は、「食」を軸に、住、農、工の 3分野の交流を通じて、将来の活力ある久御山作

りを提唱するものとして、令和元年 2 月に策定された。 

中央公園に野菜やハーブなどを育てる「エディブルガーデン」を作り、これを菜園教育や食育等に活

用すると共に、町内のクロスピアとの連携やフードトラックの活用と合わせ、食と農によって久御山の

農業と住環境の魅力を、町内外の人に広く伝えることを目指す。 

同構想の具現化に向け、2019 年度から 3 年間に渡り、「久御山まちのにわ構想推進プロジェクト会議」

（以下、「プロジェクト会議」）における議論が行われ、これを踏まえた様々な取組が展開されている

（詳細は 1.6 参照）。 

図表 1-11 久御山“まちのにわ”構想コンセプト 

図表 1-12 久御山“まちのにわ”構想 取組経緯 
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1.3.2 CCAC構想 

「全世代・全員活躍型『生涯活躍のまち』」を掲げ、これを具体的に進めるための基本方針として、

令和 2 年 3 月に 「～夢いっぱいコンパクトタウン くみやま CCAC 構想～」（以下、「CCAC 構想」）

が策定された。 

 

 

 

 

 

 

 

CCAC 構想においては、同構想を実現し、居場所と役割のあるコミュニティづくりを行うため、あら

ゆる人やあらゆる世代の人口が交流する「場」の提供が必要と整理されている。 

全世代・全員活躍型「生涯活躍のまち」構想の中心的な機能を担う施設として、従来の中央公民館の

社会教育・生涯学習拠点の機能を向上させ、多世代交流拠点としても位置付けられるまちづくりセンタ

ーを令和 7年度中の開館を目指し整備中である。 

 

 

 

 

 

1.3.3 歩くまち「くみやま」推進事業 

令和 3 年 11 月 3 日に「歩くまち宣言」を行い、令和 4 年度より『歩くまち「くみやま」推進事業』

を実施している。年齢・性別・地域を問わず、日常生活に「歩く」を根付かせ、「歩きたくなる」意識

を醸成し、「歩きたくなる」環境を整備することで、「歩くひと」を増やし、「歩く」ことをテーマにし

たまちづくりを進めている。健康増進や介護予防に住民自らが取り組み「健康寿命の延伸」と「医療費

の削減」を図ると共に、「歩く」ことを通して「生涯スポーツの推進」「コンパクトタウンの実現」

「SDGs の目標達成」を目指している。 

 

 

 

 

 

 

町では 6 つのウォーキングコースを設定しており、中央公園もその一部に含まれている。また、同取

組の一環として、中央公園及びその周辺の整備においても、「歩く」を促す視点を取り入れ、回遊を促

す魅力を踏まえた拠点機能の創出を図ることとしている。 

 

■くみやま CCAC 構想の基本理念 

あらゆる世代の住民が、「居場所」と「役割」を持ってつながり、交流しながら、健康でア

クティブな生活を送り、必要に応じて医療・介護を受けることができ、若年層をはじめ、障

害者など誰もが地域で働く場を確保し、子育て世代が安心して出産・子育てできる地域づく

りを推進することにより、久御山モデルの「地域共生社会」を実現すること 

■まちづくりセンターに期待される７つの機能 

①子育て支援、②子供からシニア世代、高齢者の活動支援、③生涯学習環境の充実 

④多世代交流・多文化交流、⑤社会福祉領域との連携・協働、⑥防災、⑦文化財 

■歩くまち「くみやま」推進事業における基本方針 

基本方針Ⅰ：安全に楽しく「歩きたくなる」まちづくり 

基本方針 II：全世代向けの「歩く」情報の発信・拡散 

基本方針 III：「歩く」ことがライフスタイルに繋がる仕掛けづくり 
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1.3.4 その他上位計画等における中央公園の位置づけ 

町の総合計画や総合戦略では、「交流拠点」「身近な緑を日常的に感じる環境」として中央公園の整

備・拡充を図ることが位置付けられている。 

 

 

1.3.5 荒見都市下水路流域の内水排除対策 

久御山町が平成 29 年度に実施した町管理の河川、都市下水路流域における排水解析の結果、1/10 年

確率の降雨時に、市街化区域等において浸水被害の発生が予測されたことから、都市下水路事業によっ

て各地の浸水被害対策に取り組んでいる。 

中央公園の属する荒見都市下水路下流域の浸水被害の回避のためには、一時的に雨水を溜め込むため

の「調整池」の整備が必要であるが、付近に適当な整備用地が見当たらないことから、中央公園の再整

備に併せて公園グラウンド地下に埋設型の雨水貯留施設を整備し、浸水被害の発生を回避する。 

 

 

 

  

■第 5次総合計画（平成 28年 3月策定） 

【公園・緑地の整備ｐ63】 

① 久御山中央公園については、町のふれあい交流拠点となる中心的な公園として機能充

実を図り、施設改修を推進します。 

■第 2 期久御山町総合戦略（令和２年 3 月策定） 

【快適な環境の維持・創出ｐ8】 

豊かな緑が日常的に感じられるよう、身近な環境における公園・緑地等の積極的な整備を

進めます。 

(１) 身近な緑に親しむ環境の創出 

○ 町の中心的な公園である久御山中央公園の整備、拡充 
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1.4 久御山中央公園の現状 

1.4.1 久御山中央公園の現状把握 

中央公園の現状を以下に整理する。図中の番号は、次頁以降の写真一覧表の番号と整合する。 

 

図表 1-13 写真撮影位置と課題箇所 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑧ 
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⑦ 

⑬ 
⑫ 

⑳ 

⑭ 

⑮ 

凡例 

① ：写真位置 

 ：空間の課題箇所 

 ：繋がりの課題箇所 
㉔ 

㉕ 

㉓ 

㉕ 

⑤ 

⑩ 
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⑥ 

① 
② 

③ 

④ 

㉑ 

⑲ 

 

⑰ 
㉒ 

⑱ 

⑯ 
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図表 1-14 中央公園の現状写真一覧 

① ② 

 

 

公園のメイン入口であるが、園内の案内板は設置

されておらず、人々を迎え入れる空間もない上

に、統一感のない舗装や設備系の管理施設が正面

に見え景観的にも良好な状況ではなく、公園の顔

となるエントランスにはなっていない。 

また、グラウンド外周フェンスや繁茂した植栽等

により園内への見通しが阻害されている。 

荒見苑横の公園の入口部は国道１号からの最寄り

の入口であるが、駐輪場やバスの駐車スペースと

なっており、両側の建物と擁壁からの圧迫感もあ

って、狭小で薄暗い印象の空間である。 

周囲を高い建物や擁壁で囲われいるため、園内の

様子を確認することはできず、裏口のような印象

となっている。 

車止めはなく、園内へ車両やバイク等のが進入可

能となっている。 

③ ④ 

  

こちらの入口も擁壁とフェンスが両側に迫り、圧

迫感のある形態であり、樹木が繁茂していること

により、広がりが感じられない。公園内への見通

しも悪い。 

また、入口部と園路の舗装が同じであることか

ら、単なる園路の延長のようなエントランスとな

っている。車止めがないため、車両やバイク等の

が進入可能となっている。 

駐車場と広場を直接つなぐ階段の入口となってお

り、上下部に十分やスペースや手すり等もなく、

安全面の問題がある上、バリアフリーへの配慮が

されていない。 
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⑤ ⑥ 

  

園路より一段高い空間に複合遊具や多様な遊具が

いくつか配置された遊具広場がある。いずれの遊

具も老朽化が進んでおり、一部破損して使用でき

なくなっている遊具もある。 

遊具広場にトイレが整備されているが、公園のメ

インの入口付近となる位置に設置されているた

め、トイレの存在が目立っており、遊具広場への

視界の阻害要因となっている。 

⑦ ⑧ 

  

擁壁で高く設けられた空間に芝生広場が配置さ

れ、外周部にはソメイヨシノの列植や樹形の美し

いケヤキの大木などが生育し、緑の潤いを感じら

れる場となっている。 

園内には老人福祉センターとして利用されている

荒見苑があり、老人の憩いの場となっている。 

公園施設としての位置づけであるが、公園と一体

的な利用がされていない。 

⑨ ⑩ 

  

荒見苑背後の築山にはせせらぎや植栽が整備され

ており木々が大きく育っている。やや繁茂し過ぎ

て見通しの悪い鬱蒼とした空間となっている。 

グランウンド横の小高い広場部に石碑が複数配置

されており、周辺の木々も大きく繁茂し、利用者

の少ない鬱蒼とした空間となっている。 
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⑪ ⑫ 

  

噴水であった場所が円形のステージ広場となって

おり、公園の核のような場所とし利用されてい

る。周囲の広場と擁壁による高低差で分断されて

おり、空間のつながりや一体感が感じられない。 

荒見苑の南側に膜材の大屋根があり、その下にゲ

ートボール場が整備されている。 

利用者が限定的であり、フレキシブルな利用はな

されていない。 

⑬ ⑭ 

  

ナイター照明のある大きなグラウンドが一面整備

されており、休日は野球やサッカー等で多くの利

用がされている。舗装の水はけが悪く、降雨量に

よっては数日間利用できない状況がある。 

グラウンド周囲の園路が狭小であり、グラウンド

の形状に沿って屈曲しているため、見通しが悪

く、スムーズな線形になっていない。 

⑮ ⑯ 

  

園内の数か所に休憩施設が整備されているが、 

周囲の樹木やフジなどが繁茂しており、昼間も薄

暗く利用者がくつろげる状況になっていない。 

この入口も周囲の植栽が繁茂し視界を遮るため、

広がりが感じられず、正面のグラウンドなど公園

内への見通しが阻害されている。 
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⑰ ⑱ 

  

植栽が大きく成長しており、園路に圧迫感を与え

ている。脇に広いグラウンドがあるにも関わら

ず、それを見通せない状況となっている 

テニスコート前に更衣室のあるトイレが整備され

ており、スポーツ利用の後に利用されている。 

コンクリート壁や膜材と木によるデザインが荒見

苑南の大屋根と統一されている。 

⑲ ⑳ 

 

 

ナイター照明のある人工芝のテニスコートが二面

整備されており、休日を中心に多くの町民に利用

されている。 

樹木が繁茂しており、利用されていない空間とな

っている。樹勢の悪い高木も多くあり、倒木や落

枝の危険もある上、景観的にも好ましくない状況

となっている。 

㉑ ㉒ 

 
 

公園南西側外周の都市下水路は開水路のため、橋

が設置された場所のみでのアクセスとなるため、

周囲から使用しにくい状況となっている。 

グラウンド外周にインターロッキングブロックの

舗装が整備されているが、幅員が狭い上に、路面

の不陸と劣化が著しく歩きにくい。 
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㉓ ㉔ 

  

公園北西側の道路部の都市下水路は開水路のた

め、既設道路とともに、北性側の駐車場と公園と

の分断要素となっている。 

北西側の飛び地にある駐車場の横にアスファルト

舗装広場が整備され、仮設タイプのスケートボー

ド場として利用されている。 

㉖ 

 

公園北西部及び公園北部に駐車場が整備されている。一般の平日利用時においては十分な台数となっ

ているが、イベント開催の際には台数の不足が懸念される。 
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1.4.2 スポーツ関係施設等の利用状況 

（１）グラウンド（一面） 

使用時間帯(※休場日:12/29～1/3) 施設使用料（1 時間あたり） 

5 月～9 月 10 月～４月 平日 土日祝 

8:00～21:00 9:00～21:00 
800 円 1,300円 

（照明使用料）1,800 円 

※町内者（在住、在勤、在学）が過半数いない場合、町外者とみなし施設使用料のみ 2倍となる 

図表 1-15 グラウンド利用状況 

• 全日全体でみると利用率は 43.3％であり、19 時から 21 時までは 50％を超えている。その利用

種目内訳は野球等 44％、サッカー34％、グラウンドゴルフ 8％、その他 14％である。 

• 平日では 17 時から 21 時までを除くほとんどの時間帯で利用率は 30％を下回っており、日中は

利用率に余裕がある状態。一方、休日（土日祝）は、日中の多くの時間帯で利用率が 70％を超

え、17 時以降は 40％程度に低下している。 

• 以上より、野球等とサッカーの双方を利用の中心に据えつつ、それ以外の多目的な利用の可能

性も含め、平日昼間と休日夜間の利用率を高めるような工夫が求められる。 

【全日】グラウンド利用状況【2019.1.1～2021.3.31(全期間)】 【全日】グラウンド利用種目・内容【2019.1.1～2021.3.31(全期間)】 

【休日】グラウンド利用状況【2019.1.1～2021.3.31(全期間)】 

【平日】グラウンド利用種目・内容【2019.1.1～2021.3.31(全期間)】 

【休日】グラウンド利用種目・内容【2019.1.1～2021.3.31(全期間)】 

【平日】グラウンド利用状況【2019.1.1～2021.3.31(全期間)】 
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（２）テニスコート（二面） 

使用時間帯(※休場日:12/29～1/3) 施設使用料（1 時間・1 面あたり） 

5 月～9 月 １０月～４月 平日 土日祝 

7:00～21:00 9:00～21:00 
600 円 1,000円 

（照明使用料）300 円 

※町内者（在住、在勤、在学）が過半数いない場合、町外者とみなし施設使用料のみ 2倍となる 

図表 1-16 テニスコート利用状況 

 

• 全日全体でみると、利用率は 50％前後であり、早朝・昼食時・夕食時に利用率が一旦落ち着く

傾向である。 

• 平日は、全日とほぼ同じ軌道を辿りながらも特に早朝の時間帯で利用率が低い。 

• 一方で休日（土日祝）では早朝から夕方近くまで多くの利用が続き、17 時以降段階的に利用率

が低くなるものの、30％を下回ることはなく、高い稼働率を保っている。 

• 全期間を通して A コート及び Bコートは同じような利用率で推移していることから、同公園

においては、少なくとも 2面以上の需要はあると考えられる。 

• 以上より利用率は比較的良い傾向を示しているものの、早朝及び休日夜間の利用率をさらに高

めるための工夫が望まれる。 

  

【休日】テニスコートA稼働率【2019.1.1～2021.3.31(全期間)】 

【平日】テニスコートA稼働率【2019.1.1～2021.3.31(全期間)】 

【全日】テニスコートA稼働率【2019.1.1～2021.3.31(全期間)】 【全日】テニスコートB稼働率【2019.1.1～2021.3.31(全期間)】 

【平日】テニスコートB稼働率【2019.1.1～2021.3.31(全期間)】 

【休日】テニスコートB稼働率【2019.1.1～2021.3.31(全期間)】 
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1.5 荒見苑の概要 

中央公園内に位置する老人福祉センター「荒見苑」では、町内在住の60歳以上の高齢者が健康で明る

い生活を営むことを目的に、地域社会での交流を深め、健康の増進を図り、教養の向上のためにレクリ

エーションの機会を提供している。 

荒見苑は、公園の利用者も利用できる公園施設として建設され、都市公園法上の管理施設と位置づけ

られているが、出入口が公園と反対側の道路側にのみあることもあり、現状としては公園とは独立した

施設として利用されている。 

 

図表 1-17 荒見苑の概要 

休館日 日曜日および祝日、12 月 28 日から翌年の 1 月 4 日まで 

利用時間 午前 9 時から午後 4 時 30 分まで 

（ただし、土曜日は午前 9時から 11 時 30 分まで） 

建築年 1985 年（昭和 60 年） 

構造／階数 鉄筋コンクリート造瓦葺２階建て 

面積 建築面積 413.31 ㎡／延べ面積 807.845 ㎡ 

平面図 

 

利用者数  
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1.6 プロジェクト会議とその成果 

プロジェクト会議は久御山町の活性化のため、町が事務局となり、町内の住民や事業者、町外の事業

者、学識経験者や民間のアドバイザー等様々な背景・業種の人々が集まり、それぞれ知見に基づき、多

様なアイデアが提案・議論される非常にユニークかつ創造的な取組となった。プロジェクト会議での議

論を踏まえ、コロナ禍で複数の計画が中止になりつつも、「まちのがっこう」等様々な取組が行われ、

既に定着しつつあるものも生まれてきている。 

 

＜プロジェクト会議での議論を踏まえて行われた取組の例＞ 

➢ 中央公園活用イベント（Ｒ元～）：中央公園の魅力を町内外の人に広く知ってもらうと共に、新た

な活用方法を発見するための各種イベントを実施。「くみやままちのがっこう」の他、バーベキュ

ー、マルシェ、焚火等。 

➢ くみやままちのがっこう：中央公園の将来の利活用ビジョンをまとめるため、公園の将来の使い

方、機能、配置等をイメージするために、令和 2 年 1～2 月の週末に計 4 回連続して社会実験とし

てイベントを実施。飲食、音楽・発表、遊びなど様々コーナーを設け、公園の使い方・楽しみ方

について模索。第 2回は住民主体の団体が企画・運営を実施（後述） 

➢ クミナリエ；上記イベント企画の一環として、12 月に公園の一部エリアでイルミネーションを設

置・点灯（R2 年～） 

➢ 町内事業所等の昼食環境の向上を目的にした「フードトラック事業」の実証実験（R 元年度）、実

証実験結果を踏まえたフードトラック事業の本格実施（R2：３事業者が参画、R3年より本格実施） 

➢ 駐車場エリアの拡大（88 台）一部エリアはスケボーパークとしても活用可能な形で整備（R3） 

➢ 北側エリアの噴水を円形ステージとして再整備。芝生広場とのアクセス改善のための階段も設置

し、円形ステージ利用時の観客席としても活用 

➢ 改善要望の多かった北側エリアのトイレの改修 

➢ 今後の中央公園再整備に向けた民間事業者へのサウンディングの実施（R2：国土交通省官民連携

地域プラットフォーム（近畿ブロック）のサウンディングに参加、R3：町独自で実施） 

➢ 久御山中学校アントレプレナー教育の一環として、“中央公園リニューアル構想”について研究

（R3） 

 

また、プロジェクト会議における議論を踏まえ、今後の再整備基本計画策定にあたっての提案事項と

して以下の提案事項の整理が行われている。 

図表 1-18 プロジェクト会議においての提案事項 

項目 内容・課題・留意事項等 

既存ランドスケ

ープの改修 

 敷地の高さを周辺と合わすことで、計画上の制約が少なくなり、より高

質な計画が可能になる。 

 樹木の適切な配置により、見通しが向上して防犯対策になり、管理コス

トの削減も図れる。 

 記念碑などの設置物は集約することにより、活用スペースの拡充を図る

ことが出来る。 

 高低差解消や設置物の撤去などに費用がかかる 
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荒見苑裏の高木

及び高低差の解

消 

 屋根付き広場方面への見通しが生まれ、回遊性が向上する。 

 荒見苑が公園施設として活用できる場合に、公園に面して出入り口を設

けることが可能となり、一体的な施設利用が可能になる。 

 緑陰が減少する場合は、他の場所への形成配慮が必要 

荒見苑の公園施

設としての活用 

 管理棟など公園の管理・運営及び休憩・飲食・ナーサリー施設等公園の

質の充実に必要なハード機能に対応可能（※現在も夏季期間は一部一般

開放） 

 既存の利用者、関係者等との調整が必要 

 使い勝手のよいプランへの変更・建物自体の改修が必要 

テニスコート側

の改修 

 低利用エリアの活用によるテニスコートの増面、これに伴う収入増、

3on３コートの新設等の検討が可能。 

 改修費用等が必要になる他、テニスコートは前回の改修から未だ日が浅

いことも課題 

都市下水路＆管

理用通路の敷地

への組み込み 

 都市下水路の上部空間を活用することで、公園及び駐車場の面積を増

加。 

 駐車場からの安全なアプローチ確保や通り抜け抑制による公園周辺の通

行安全も確保。 

 事業費増加の他、沿道住民との合意形成、周辺交通計画の検討等が必要 

 

 

1.7 「地域主体」の組成と広がり 

プロジェクト会議を踏まえた中央公園の活用イベントにおいては、これらを自ら企画・運営する地域

主体の組成・定着の取組も行われた。その結果、平成 30年度の第 1回「まちのがっこう」の開催を踏ま

え、これら中央公園でのイベントの実施主体として、昨年度（R3）より住民有志による団体

「KUMIDAN(クミダン)」が結成され、活動を行っている。 

KUMIDAN は、町内の事業者等 5 名で結成され、R4 年度現在では、メンバーは 8 名となっている。

KUMIDANでは、コロナ禍でイベント開催が出来ない間に、オンラインにて参考事例の研究、視察及び

運営事業者へのヒアリング等を実施し、今後のイベント開催に向けた知見の集積を行い、これらも踏ま

え、令和 3 年 11 月には、KUMIDAN が主催する形で「まちのがっこう」が開催された。また、令和 4

年 2 月には、中央公園での開催を企画していた「焚き火とワインの会」がコロナ禍で中止になった代替

として、将来の中央公園でやりたいことや整備後の公園の姿などについてディスカッションを行うオン

ラインイベントも開催している。 

また、今年度（R4）から、地域主体の様々な体験交流活動を行う組織の発掘と育成を促進するため、

町内各所でのマルシェの企画・運営を中心に活動を行う「MAHARO（マハロ）」や近隣の大学の学生サ

ークル「Kmink（クミンク）」などと共に、中央公園の利活用のあり方を検討企画するワークショップ

が開催された。これらの取組みを通じ、再整備後の中央公園において地域主体の様々な活動が行われる

ことが期待される。 

以上の通り、久御山町においては中央公園等の活用をきっかけに、住民主体で地域づくり・地域の活

性化に繋げようとする動きが出始めており、中央公園の再整備は、これら動きをさらに後押し・加速す

るようなものであることが求められている。 
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第2章 再整備に向けた住民等の想いと期待 

2.1 アンケート調査 

中央公園の現在の利用状況や将来の利用イメージ等について、住民等を対象としたアンケートを実施

し、把握を試みた。 

2.1.1 実施概要 

◆実施方法 

一般利用者（町内中学生も授業の一環として対象とした）、グラウンド利用者、荒見苑利用者、の３

種類に分けて実施した。（実施詳細は参考資料参照） 

◆実施結果 

一般利用者 293名、グラウンド利用者 196名、荒見苑利用者 112名、中学生 343名、合計 944名の回

答が得られた。（詳しい内訳は参考資料参照） 

 

2.1.2 一般アンケート（回答者 944人） 

（現在の中央公園利用に関する項目） 

• 中学生を除けば 40 代が最多の回答でその他の世代は同程度の回答数であった。 

• 平日は夕方から夜にかけて最も利用が多く、休日は昼時の利用が多い。 

• 利用する人としない人は半々だが、年に数回程度しか来ない利用者が半数以上 

• 公園のみを利用する人は滞在時間 1-2時間が主。 

• 自動車での来園(39%)に次いで、自転車での来園(38%)も多い。 

• 自宅から 10 分以上 30 分以下で来園できる利用者が半数以上。 
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図表 2-1 一般アンケート（単純集計）まとめ 

 

※A-4～A-9 は中央公園を利用していると回答した人のみが回答 
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（未来の中央公園利用に関する項目） 

• 未来の公中央公園で「必ずあった方がよい」が最多の項目は、「雨や炎天下でも過ごしやすい」

「親が見守れ幼児が安心して遊べる」「小学生がたのしく自由に遊べる」「大人も子供も楽しめる」

「防災時に役立つ機能がある」「樹木に囲まれた緑豊かな場所で過ごせる」「いろいろなボール遊

びが自由にできる場所がある」 

• 未来の中央公園であると良い活動の上位三つは「ランチや軽食ができる」「スポーツ・運動」「夜

でも飲食ができる」であった。 

  

アンケート結果から読み取る中央公園の利用者像（将来の利用者を含む） 

【現在】 

 近隣の小中学校の生徒が、下校後や休日の日中において、児童広場を利用する。 

 近所の家族連れが休日に、遊具広場を活用する。 

 町内の若者や、町内外のクラブチームに所属する社会人がグラウンドともに利用する。 

 子供を遊ばせるために来る保護者世代。 

【将来】 

 週末のイベントやマルシェを目当てに町内外問わず来園した利用者による公園内の各機能の相

互利用。 

 公園で飲食を楽しむ人。 
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2.1.3 グラウンド利用者アンケート（回答者196人） 

• 40 代が最多の利用だが、多世代に均等に利用されている。 

• 夕方から夜にかけての利用が約 6 割と最も多く、夜間でも利用できることへの需要が高い。 

• グラウンド利用者の半数以上がグラウンドに来た際に他に公園内で寄るところはないと回答。 

• 町外からの利用者が全体の 3/4 と多く、駐車場の需要が高い。 

• 設備面では人工芝や日陰、観覧席といった要望が多く見られる。 

• 半分ずつ使用することや、フリーで使える時間を作るなど、利用形態に対する要望もある。 

 

図表 2-2 グラウンド利用者アンケート（単純集計）まとめ 

アンケート結果から読み取るグラウンドの利用者像（将来の利用者を含む） 

【現在】 

・サッカー少年団や野球少年団等に所属する 10 代（平日の夕方や休日の昼時） 

・20 代から 40代の社会人（平日の夜間や休日の午前中） 

【将来】 

・隙間時間に野球やサッカー以外のスポーツ等を楽しむ子ども、若者。 
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2.1.4 荒見苑利用者アンケート（回答者 112 人） 

• 70 代の利用者が最多で、9 割以上が町内居住者である。 

• 昼時の利用が最多で、サークル等の活動で使用する人が４割以上である。一方でふらっと立ち寄

る人も２割はいる。 

• 大広間+トレーニング室をよく利用する一方、相談室+浴場はほとんど使われていない。 

• 半数以上が荒見苑に来た際に他に公園内で寄るところはないと回答。 

 

図表 2-3 荒見苑利用者アンケート（単純集計）まとめ 

  

アンケート結果から読み取る荒見苑の利用者像 

・ 荒見苑でのサークル活動に参加する高齢者。 

・ サークルサークル活動に参加していない高齢者も、当施設での団らんを求めて来所する場合があ

る。 

・ 荒見苑に来ても、公園は利用しない人が多い。 
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2.1.5 世代別集計 

以下では一般アンケートの項目を、10 代以下 357名、20-40 代 377 名、50-60代 113 名、70 代以上

96 名で世代別で集計した。 

【全世代共通の傾向】 

 現在の中央公園に対して気に入っているところは、「スポーツができる」「トイレがある」「駐

車場がある」。 (D-1) 

 未来の中央公園において、全世代共通してあった方がよいと回答しているものは「雨や炎天下

でも過ごしやすい」「親が見守れ幼児が安心して遊べる」「小学生が楽しく自由に遊べる」「防

災時に役立つ機能がある」「大人も子供も楽しめる」、世代間で差があるものは「気軽に飲食が

楽しめる」「夜間でも楽しめる」「いろいろなボール遊びができる場所がある」(D-4) 

 未来の中央公園であると良いと思う活動は「ランチや軽食」「スポーツ・運動」の項目であっ

た。（D-5） 

 

【その他の傾向】 

 現在の中央公園に対して、10-40 代は「遊具がある」ことも気に入っていると回答する人が多

い。(D-1) 

 中央公園のリニューアルについては、2/3 以上が共感している。ただし年齢が高いほど共感率

は低くなる傾向にあった。荒見苑の多世代利用についても同様であるが、70 代以上は 6 割以上

が共感している。(D-2,D-3) 

 スポーツ、飲食、多世代が安心して遊べる等の「アクティブ」な項目への評価が高い一方で、

「静かに過ごせる」ことも比較的高評価である。 (D-4) 

 未来の中央公園であると良いと思う活動について、若い世代は「夜でも飲食」や「BBQ等の屋

外飲食」への回答が多く、高齢者は「演奏やコンサート」への回答が多い。(D-5) 
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図表 2-4 世代別集計（クロス集計）まとめ 
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2.1.6 利用頻度別集計 

以下では、アンケート回答者を「超ヘビーユーザー」「ややヘビーユーザー」「潜在ユーザー」の 3 種

類に分類して分析した。 

・超ヘビーユーザー（57 名）：週に 1 回以上公園を利用する 

・ややヘビーユーザー（150 名）：月に２回程度公園を利用する 

・潜在ユーザー（735 名）：年に数回利用および公園を利用しない 

 

 全体的な傾向はこれまでの集計とほとんど変わらない。 

 年齢を見ると、超ヘビーユーザーとなっているのは 10 代以下が最も多いが、70 代以上の高齢

者の割合も高くなっている。潜在ユーザーとなっているのは、20-40 代の層の割合が多いこと

がわかる。(E-1) 

 現在の公園に対する評価を見ると、公園を利用している人ほど（超ヘビーユーザーになるほど）

不満足の割合が増えている。(E-2) 

 現在の公園のよいと思うところは、ほとんど同程度だが、ヘビーユーザーほど「スポーツがで

きる」ことに対する好印象の割合が高くなっている。一方で潜在ユーザーほど「遊具がある」

ことに対して好印象であり、遊ぶ場があれば公園の利用者が増える可能性が高いと想定できる。

(E-3) 

 「未来の公園であると良いもの」について、ヘビーユーザーほど気軽に飲食が楽しめることを

強く望んでいる。また、潜在ユーザー程マルシェや遊びができる場・ボール遊びが自由にでき

る場を強く望んでいる印象である。(E-4) 
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図表 2-5 利用頻度別集計（クロス集計）まとめ 
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2.1.7 アンケートから得られる現状と再整備後への期待 

【現在の利用状況】 

• 中央公園は、現状は利用頻度こそ多くないが、多世代が多様な時間に利用している。（平日は昼

間は高齢者、夕方からはグラウンド利用者が来園している。休日は昼間に多世代の利用者） 

• 公園に来た際はグラウンドでのスポーツ利用や荒見苑でのサークル活動のような単独目的の利

用が中心 

• また、スポーツ施設としての利用者の満足度は非常に高い。 

• 町外からの来園者への配慮（駐車場等）や人工芝などに整備すればさらなる来場者が期待でき

る 

 

【再整備後の使い方】 

• スポーツの他にもカフェや BBQ などの飲食、マルシェ、コンサート等をやってみたいとの回答

が見られる。 

• 全体的に、幼児や小学生が安全に自由に楽しむことができ、かつ大人も楽しめることができる

場を求める声が多い 

• 雨除けや日除けの場所のニーズも非常に高く、子供を遊ばせる親が見守りやすい施設の工夫が

求められる。 

• 荒見苑利用者に関しては、施設現状維持の傾向がありつつも、高年齢全体での志向としては、

公園での健康活動やくつろぎ、憩いや子ども（孫）との利用にも興味を示す人も多い。 
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図表 2-6 アンケートから得られる将来の中央公園への期待 

 

2.2 再整備検討委員会における主な意見 

2.2.1 再整備検討委員会における主な意見 

再整備検討委員会において、活発な意見交換が行われた。中央公園の再整備の方向性に関する主な意

見は以下の通り。 

 

＜再整備の方向性（全体的な考え方）＞ 

 アクティビティファーストで考えたい。新しいアクティビティが生まれ育ち、使い続けられる

公園になるとよい。 

 最近のトレンドである用途を限らない公園の利用を考えていきたい。 

 安心安全かつ、心が豊かになるような、バリアフリー社会を目指した明るく気軽に立ち寄りや

すい公園整備が理想的。 

 

＜空間の使い方＞ 

 シームレスで一体的な利用との考え方が良い。 

 完璧な公園を作るのではなく、住民が自由に考えて自由に活動できるような公園にしたい。仕

掛けづくりの段階で止めて貰った方が、住民の主体性・多様性が生まれやすい。 

 新しい生き方の提案、新しい発見、情報交換の場になってくれるといい。 

 ルール作りを工夫し、バランスのよい公園になれば多くの人に利用してもらえる。 
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＜整備すべき機能＞ 

 面積の限られた公園なので、久御山町らしいインパクトのある、きらりと光る特徴があると、

流行り廃りに影響されない公園になる。 

 スポーツが出来る良い場所だが、雨が降るとほとんど使えない。水はけを良くする等、使いや

すい公園となってほしい。 

 中央公園に行けば、子どもと一緒に楽しく安心して過ごせるような場所になると良い。 

 

＜荒見苑＞ 

 高齢者は人を良く見ている。荒見苑が注意喚起の発信源となり、高齢者が子どもの見守りをし

やすくなるとよい。 

 荒見苑利用者と公園利用者の入口やエリアを分ける等、既存の利用者への配慮が必要。 

 

＜中央公園へのアクセス等について＞ 

 多くの人に来てもらうには、公園だけにスポットを当てるのではなく、人が安全にアクセスで

きる道路・水路にすることが大切。 

 「うちにわ＝まちづくりセンター、そとにわ＝中央公園」の考え方は面白ので、役場から公園、

町内各所までのつながりが感じられるとよい。 

 

＜中央公園の活用について＞ 

 公民連携の次の民民連携が重要。企業と住民の連携に加え、周辺住民も含めた交流が生まれる

とよい。 

 中央公園や荒見苑がまちのにわ構想の農工を発信する拠点やハブとして、野菜の直売や農業体

験の起点となるとよい。 

 住民団体や町が一生懸命に取り組んでいることを、若い世代に知ってもらい、興味を持っても

らえるよう情報伝達をすることが重要。 

 住民団体の活発な活動の雰囲気を大切にして、もっと多くの人が町の活性化に協力するように

なるとよい。 

2.2.2 再整備検討委員会における意見から読み取る再整備への期待 

• 様々なアクティビティを誘発し、長い間使われ続ける公園とするためには、施設等ではなく、

活動に着目（アクティビティファースト）して検討することが望ましい。 

• 自由で多用途な公園活用ができるように、ハーフビルドの考え方を取り入れた空間整備が適し

ている。 

• 限られた面積の中で特徴的な公園になるような工夫をしつつ、スポーツや子どもの遊び場とし

て必要な機能を整備する。 

• 公園内唯一の屋内施設として、既存の荒見苑利用者に配慮しつつ、荒見苑を活用することへの

期待が高い。その場合、荒見苑利用者が公園利用者の見守り役となることも考えられる。 

• ハード整備に留まらず、新しい久御山町での暮らしの提案や、町や住民同士の情報交換の場に

繋がるような使い方が求められている。 

• 中央公園が「そとにわ」として町民に親しまれるように、町内各所から容易かつ安心してアク

セスできるような動線の確保も重要。 

• 中央公園が、住民や周辺企業及び町等の多様な主体の活動・連携の拠点として機能し、町全体

の活性化に寄与することも期待されている。 
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第3章 再整備に向けた視点 

3.1 久御山中央公園の現状と期待される役割 

1 章で整理した通り、現在、久御山町では、さらに活力のある町づくりに向け、様々な施策・取組が

展開されている。とりわけ、高齢化社会を踏まえた「健康」やコミュニティ活性化のための「交流」、

久御山町の特徴である「食と農」は、これら施策における重要なキーワードと位置付けられている。 

これまで中央公園は、町内最大の公園として、貴重な緑地や利用率の高いグラウンドやテニスコート

等のスポーツの場、子どもの遊び場等の憩いの場として住民等に活用されてきたが、公園内に立地する

荒見苑を含め、これら利用者間の相互利用・交流は、あまり活発には行われていなかった。しかし、プ

ロジェクト会議をきっかけに令和元年以降に行われた各種イベント等では、中央公園の今までよりもさ

らに多様かつ活発な活用方法と共に、住民主体でのイベントの企画・運営の可能性が示された。また、

グラウンドの地下に調整池が整備されることにより、久御山町の防災機能をより高める空間としても期

待される。 

また、2 章で整理したアンケート等の結果から、中央公園を子どもが安心して遊べ、かつスポーツ施

設としてより充実させると共に、多様な使い方が可能な空間とすることが、多世代による公園の活発な

利用とこれにより新たな交流の創出、町の交流拠点・くつろぎ空間等としての機能に繋がることへの期

待が読み取れる。 

以上の整理から、再整備に際して中央公園に期待される 10 の役割を抽出する。 

 

【中央公園に期待される 10の役割】 

①地域共生社会の実現に向けた、町のふれあい交流拠点 

②「歩くまち」や「スポーツ利用」の健康づくり拠点 

③固定化されない多目的かつさまざまな人による利用 

④地域住民のくつろぎ、憩いの場 

⑤身近で豊かな緑に親しみ、環境について意識することができる場 

⑥「食」と「農」を通じた久御山町の魅力発信の拠点 

⑦町民が主体的に活動できる場 

⑧安心して自由に遊べる場 

⑨町の防災力を高める空間 

⑩既存資源・施設の継承 
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図表 3-1 考慮すべき条件から導かれる公園の役割 
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3.2 最近の公園再整備・活用の事例 

以下では、最近の公園の再整備・活用事例で、中央公園再整備に参考となる事例を挙げる。 

3.2.1 事例１：イケ・サンパーク（東京都豊島区） 

敷地は元造幣局の跡地であり、町民会の活動からスタート。 

「公園から街が変わる。」をコンセプトに単なる広場としての公園ではなく、多彩な魅力が溢れるこ

の地域で、3 つのテーマに関する活動を行い、利用者と一緒により良い暮らしを育む新しいカタチの公

園になることを目指している。 

１）公園を起点に循環を生む／２）多様性を楽しめるコミュニティ／３）小商いや小さなチャレンジを

応援 

また、「公園がまちを守る」と題し「防災公園」としての機能も持ち合わせている。季節を彩るサク

ラやイチョウだけでなく、火災の延焼を防ぐシラカシが立ち並び、災害時に備えた備蓄倉庫や、消火用

水確保のための深井戸、非常用トイレ等が整備されており、発災直後は一時避難場所として、その後は

地域だけでなく、豊島区全体の防災活動を行うヘリポート・物資集積拠点として機能。大きな災害だけ

でなく、目に見えないウイルスのような脅威にも、みんなで協力して取り組んでいくことが大事だと考

え、公園がその「協力」を育むことにも役立てることを目指している。 

 

図表 3-2 イケ・サンパーク（東京都豊島区） 

 

（出典：https://ikesunpark.jp/） 

■注目すべき工夫 

【多様な業態を展開する小型店舗 KOTO-PORT（コト・ポート）】 

新しく公園で事業に挑戦したい方々の受け皿として、小型店舗を運営。この店舗では、飲食や物販等、

多様な業態が展開されている。 

https://ikesunpark.jp/
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図表 3-3 イケ・サンパーク内のコト・ポート 

 

（出典：https://tabidialogue.hatenablog.com/entry/2020/10/25/100000） 

 

【コミュニティガーデン】 

人々が花や野菜、ハーブ等の食べものを育てることができる共有のスペース。似たような取り組みに

「市民農園」があるが、区画ごとに割り当てられた畑を別々に管理する市民農園と異なり、みんなで 1

つの菜園を耕し、収穫した野菜もみんなでシェアする。 

「できることから都市での自給をめざす」をテーマに日々の水やりに雨水を使い、園内の落ち葉から

堆肥を作る等、その過程をみんなで学ぶ場としている。近隣で暮らす方や野菜を育てることに興味のあ

る方が集まり、地域のつながりが深まるきっかけ、さらには食育としても親子が一緒に学べる機会づく

りを目指している。 

図表 3-4 イケ・サンパーク内のコミュニティガーデン 

 
（出典：https://ikesunpark.jp/） 

 

【ハナクサガーデンツアー】 

豊島区内で相次いで整備された複数の公園をリンクさせながら、その他池袋を拠点とする商業施設等

も連携し、池袋の新しいイメージを描き出す取り組み「IKEBUKURO HANA CIRCLE PROJECT（イ

ケブクロ ハナ サークル プロジェクト：通称ハナサクプロジェクト）」が行われ、その一環としてイケ・

サンパークのスタッフが 園内の植栽の魅力を紹介、さらに循環型園芸を実践中のコミュニティガーデン

でエシカル苗の苗植え体験を行った。昼食はイケ・サンパーク内のカフェで､“循環”をテーマにした特別

ランチを食べ、別施設へ移動する等、まちなかを使ったプロジェクトも展開されている。 

https://tabidialogue.hatenablog.com/entry/2020/10/25/100000
https://ikesunpark.jp/
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図表 3-5 ハナクサガーデンツアーの様子 

 

                   （出典：https://ikesunpark.jp/） 

 

【ファーマーズマーケット】 

区民、地元の地域や商店街、生産者、交流都市とのつながりを生むマーケットを目指し、単なる売り

手と買い手でなく、生産者と消費者がつながる場、新たな発見や出会いがうまれる豊島区の新たな台所

として、マーケットを展開している。マーケットは３つの柱を立てて運営されている。 

・コミュニティ：生産者と消費者、人とまちがつながる体験の場 

・循環：区民の毎週末の楽しみとなる、日常や都市のライフスタイルを彩る場 

・スタートアップ：次世代に向け、誰もがチャレンジする場 

 

3.2.2 事例２：安満（あま）遺跡公園（大阪府高槻市） 

広さ約 22ヘクタール、甲子園球場 5 つ分の広大な敷地には、国宝級の歴史資産である弥生時代の

「安満遺跡」を保存・活用し、防災機能も兼ね備えた豊かな空間が広がる。 

広い敷地を生かし、市の防災拠点にも使える設備を作ろうと、専門家を交えて構想を練り、災害時の

拠点となるパークセンターや耐震性貯水槽、大きな防災倉庫等を備えた。 

災害は想定外のことも多いため「作り込みすぎない」ことも重要視。史跡ゆえに、全面を掘り返して

工事ができないことを逆手に取り、少しずつ整備を進める「ハーフメイド」という考え方を取り入れ、

それがうまくマッチして、防災公園としても、市民と一緒に育て続けていくという目的も叶えられた。 

安満遺跡公園では開園前（2014年度）より市民活動プロジェクトとして公園計画地で活動したい市

民メンバーの団体が活動をしていた。「市民とともに育てつづける公園」をコンセプトに、開園ととも

に団体は「安満人倶楽部」となり、彼らが主となり、公園に訪れる方々とともに楽しめるイベントやプ

ログラムを展開しながら、公園の活性化に貢献している。 

https://ikesunpark.jp/
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図表 3-6 安満遺跡公園（大阪府高槻市） 

 

             （出典：https://www.seibu-la.co.jp/park/ama-sitepark/） 

 

■注目すべき工夫 

【SAKURA 広場の「大屋根」】 

一次開園後の利用状況を見て、工事に取り入れた。「イベントの時に横断幕を吊るしたい」「日除け、

雨よけになる屋根がほしい」という声が寄せられたため、いろんな活動ができるよう、開け放った大屋

根となった。 

図表 3-7 安満遺跡公園内の SAKURA 広場の「大屋根」 

 

（出典：https://www.huffingtonpost.jp/entry/ur-greeninfra_jp_61a85368e4b0f398af1c539e） 

 

 

 

 

 

https://www.seibu-la.co.jp/park/ama-sitepark/


40 

 

【安満人倶楽部】 

倶楽部の門戸は常に開いており、８つのグループ（歴史・自然・古代米・あまプレーパーク・防災・

ペット・あまマルシェ・竪穴住居）が稼働しており、グループ同士が連携する等の関係構築も意識し、

市民が楽しめることを大切にした運営をおこなっている。入会則が整備されており、支援や協力をお願

いする等、活動が持続するように取り組んでいる。 

図表 3-8 安満人倶楽部の様子 

 

（出典：https://amando-club.jimdofree.com/） 

 

3.2.3 事例３：大蓮公園（大阪府堺市） 

昭和 46 年に開設された、公園面積約 15万平方メートルの風致公園。全体面積の 3 分の 1 を占める大

蓮池（おおはすいけ）を中心とした丘陵地に位置し、自然を保存した公園。 

地域住民を主体とした幅広い世代が活用できる公園空間を生み出し、旧泉北すえむら資料館や自然を

活かす形で次世代にとっての「OUR HOME PARK(ふるさとの公園)」を創造し、2019 年 4月関西初の

Park-PFI（公募設置管理制度）となる「SUE PROJECT」がはじまった。立ち上がりの早さだけでな

く、取り壊し寸前だった旧公共施設をコミュニティの拠点に変え、住民主体の週末マルシェを企画し、

自然豊かな敷地を生かしてキャンプサイトやパンプトラックを展開する等、ソフトとハードの両面にお

ける運用の成功例として注目を集めている。堺市・市民・民間企業が協力し、公園と建物の再整備を行

い、泉北エリアの活性化を推進している。 

 

「さまざまな過ごし方ができるのが大蓮公園です。ぜひあなただけの公園の楽しみ方を見つけてくだ

さい。」とメッセージを発信し、公園の過ごし方を提案している。 

https://amando-club.jimdofree.com/
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図表 3-9 大蓮公園（大阪府堺市）のマップ 

 
（出典：https://ohasu-park.com/about） 

図表 3-10 大蓮公園（大阪府堺市） 

 

（出典：https://ohasu-park.com/about） 

■注目すべき工夫 

大阪市に本社を構えるアウトドアブランドDOD とコラボしたカフェ「design ohasu days」（写真左） 

市民団体が運営する私設図書館。児童書籍からアウトドアまで幅広いジャンルの書籍が揃う。（写真右） 

図表 3-11 コラボカフェ「design ohasu days」（左） 私設図書館（右） 

  
（出典：https://designohasudays.com/library/） 

https://ohasu-park.com/about
https://ohasu-park.com/about
https://designohasudays.com/library/
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公園でキャンプできたり、気の合う仲間とルーフトップでBBQ、カフェで本を読んだり。マルシェを

野菜やパンを買って公園ピクニック。住まいの相談やワークショップ参加したり。さまざまな過ごし方

ができるのが大蓮公園である。 

図表 3-12 高低差を活かした自然と調和したデザイン 

 

（出典：https://www.lmaga.jp/news/2020/08/145345/） 

 

敷地の高低差を遊びの場所として有効利用し、自然と調和したデザインとなっている。 

図表 3-13 公園内の遊具の様子 

 

（出典：https://senboku.jp/play/parks/191/） 

 

■P-PFI 制度事業公募時点から始まっている事業者の取り組みと効果 

既に地域で活動している団体等にヒアリングを行い、図書館の運営に興味がある人に出会い、施設内

に私設図書館を設置した際の選書やメンテナンス、読み聞かせ等を依頼。自転車活動団体が、近隣に気

軽に自転車で遊べところがない悩みを抱えており、地域の子供たちが小さいころから自転車で遊べるオ

フロードコースを手作りで作りたいという夢をかなえるために、公園内に初心者向けオフロードコース

を事業提案。ボランティアが多く運営の負担を低減する為に初期投資は事業者側で行った。公園での市

民活動団体を立上げ、事業者と行政がサポートを行いながら、公共空間で住民が住民を楽しませる場の

土台が徐々にできつつあり、コミュニティ形成による公園再生だけでなく、ニュータウン再生までが意

識された取り組みとなっている。 

https://www.lmaga.jp/news/2020/08/145345/
https://senboku.jp/play/parks/191/
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3.2.4 事例４：南池袋公園（東京都豊島区） 

以前は治安が悪く、近隣住民ですら寄り付かない場所だったが、リニューアルで毎日多くの人が訪れ

ている。公園中央に植え付けられた芝生は夏向きの品種と冬向きの品種を交互に育て、一年中緑が広が

っているほか、ソメイヨシノやヤマザクラ等約 2500 本の草木も植えられている。公園複合施設では、

地元のカフェレストランが営業するほか、帰宅困難者対策備蓄倉庫等も備えられている。 

公園の維持管理費は、東京電力変電所と地下鉄有楽町線の地下占用料およびカフェレストラン事業者

からの建物使用料で賄い樹木の剪定等、ハード面は区が受け持つが、公園の具体的な利用方法やルール

づくりは地域の関係者で作る「南池袋公園をよくする会」に任せる方式を取り入れた。 

2017 年度グッドデザイン賞[3]、および照明学会照明デザイン最優秀賞[4]、2018 年日本造園学会賞、

2020年 JFMA賞優秀ファシリティマネジメント賞をそれぞれ受賞。 

図表 3-14 南池袋公園（東京都豊島区） 

 

（出典：https://www.landscape-plus.co.jp/minamiikebukuro） 

■注目すべき工夫 

親子連れが利用できるような遊びの場として、複合遊具ではなく小山を利用した滑り台、回転遊具等

を設置し交流や会話の生まれる遊び場としている。 

図表 3-15 小山を利用した滑り台 

 
（出典：https://parkful.net/2016/05/minami-ikebukuro-park/） 

https://ja.wikipedia.org/wiki/%E8%8A%9D
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%BD%E3%83%A1%E3%82%A4%E3%83%A8%E3%82%B7%E3%83%8E
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%83%A4%E3%83%9E%E3%82%B6%E3%82%AF%E3%83%A9
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%B0%E3%83%83%E3%83%89%E3%83%87%E3%82%B6%E3%82%A4%E3%83%B3%E8%B3%9E
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%8D%97%E6%B1%A0%E8%A2%8B%E5%85%AC%E5%9C%92#cite_note-3
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%8D%97%E6%B1%A0%E8%A2%8B%E5%85%AC%E5%9C%92#cite_note-4
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%97%A5%E6%9C%AC%E9%80%A0%E5%9C%92%E5%AD%A6%E4%BC%9A%E8%B3%9E
https://www.landscape-plus.co.jp/minamiikebukuro
https://parkful.net/2016/05/minami-ikebukuro-park/
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3.2.5 事例５：籠田公園（愛知県岡崎市） 

昭和 33 年に整備、地域の人の憩いの場としてだけではなく、イベントも多く開催され、多くの人達

に親しまれてきた公園。「つどい・つながり・つづく」をコンセプトに暮らしの質の向上やエリアの価

値を高めるための場所として再整備公園内には複合遊具や噴水等、子どもの遊び場が充実しているほ

か、ステージや屋根のある休憩所等、様々な設備があるので幅広い楽しみ方ができる等、「岡崎の顔」

となる場所を目指している。 

図表 3-16 籠田公園（愛知県岡崎市） 

 

（出典：https://www.kagodapark.com/） 

■注目すべき工夫 

公園西側にある「まちの縁側」空間 

沢山の机や椅子が設置、好きな場所に移動して使用でき、散歩で疲れた際の休み処、読書、仕事と多様

な使い方をイメージ。シンクがあり、簡単な料理を作ったりする等、自由な過ごし方もできる。 

屋根があり日陰ができる場所も多くあり、日差しが強い日でものんびりと過ごすことができる。 

夜になると柔らかな灯のもとで、昼間と違った雰囲気で楽しめる。 

図表 3-17 ゴムチップマウンドと噴水 

  

（出典：https://www.city.okazaki.lg.jp/1550/1568/1638/p024385.html） 

https://www.kagodapark.com/
https://www.city.okazaki.lg.jp/1550/1568/1638/p024385.html
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ゴムチップマウンドと一体的に整備された噴水があり、夏場は水遊びが楽しめる。噴水の動きのパター

ンも多様。噴水は水道水を使っており安全で、噴水の近くに複合遊具を設置し、のぼる・つかむ・わた

る・はしる等が様々な動きが同時に体験できる。 

 

 

3.3 他事例から読み取るべき示唆 

3.1 に挙げた他事例は、規模も立地条件も様々である。しかし、中央公園も決して小さすぎはせず、

工夫の仕方によっては十分に様々な活用が可能と考えられる。 

 

図表 3-18 中央公園と他公園との比較 
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中央公園再整備の方向性を考えるに当たり、これら他事例からは、以下のような示唆を読み取ること

が出来る。 

 

①つながりや交流、チャレンジの場 

公園は、多様性やチャレンジ、学びの場を提供し、そこからつながりや交流を生み出すことが出来

る。マルシェや小型店舗の展開は、テストマーケティングとしての場所としても活用される（事例

１）。また、芝生広場、遊具、飲食等様々な機能を配置することで、親子連れが利用し、交流や会話を

生み出すことも期待される（事例４） 

 

②自由で多様な使い方 

ステージや屋根のある休憩所等は居心地の良さを提供し、公園での幅広い自由な過ごし方に貢献し

得る（事例５）。また、ハード・ソフトを巧みに組み合わせることで、地域住民を主体とした幅広い世

代が活用できる公園空間が形成される（事例３）。 

 

③ハーフビルド 

作りこみすぎない「ハーフビルド」の整備は、再整備後も利用目的に応じた柔軟な対応が可能とな

り、多様な住民活動の可能性を広げる手法として期待される（事例２）。 

 

④高低差の利活用 

公園内の高低差は、しばしばネガティブな要素としてとらえられがちだが、逆に高低差を活かし遊

び場をつくったり、自然との調和を図ることも出来る（事例３、４）。 

 

⑤いつものもしもの 

防災面に関しても、近年は公園の役割が期待されている。いつも使っている場所として公園があ

り、そこでのイベント等を通じて防災が学べ、その積み上げの先にいざというときの場所として防災

に活かされると言う視点は重要である（事例１、２、４）。 

 

⑥いまある活動をつなぎ、新たな活動を生み育てるマネジメント 

公園をフィールドにしている既存の活動や団体とつながり、現状を把握した上で、求められている

もの足りないものを洗い出し、関わりを継続しながら、今は見えていない新たな活動がうまれる状況

につなげていくことが重要である。キーワードは「人」で、当事者性の高いひとりひとりを発見、声

をひろいながら、得意分野を発揮する人、サポートする人等、役割分担をイメージした運営体制を構

築、アップデートしていく必要がある（事例 2、3）。 
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第4章 中央公園再整備の基本理念及び基本方針 

4.1 基本理念 

これまでの整理を踏まえ、中央公園の再整備における基本理念を以下の通り設定する。 

【基本理念】 

 

 

多様なコミュニケーションが育まれ、つながることで、久御山町で暮らす人たちの「暮らしの質」が

高まり、住民ひとりひとりはもちろん、まち全体が笑顔になる公園を目指す。また、町で暮らし働く

人々が、自分たちの大きな庭のように、いつでも気軽に集まり・使える場所となるよう、住民みんなで

創り上げていく。 

以下の６つの「えん」がつながり、重なり合うことで、次々と新たな発見や活動が生まれ、育まれて

いく。 

 

1）ご縁の「えん」 

まちのにわとして、日常の中で「ひと」や「こと」に出会い、コミュニケーションにつながる

きっかけとなる 

 

2）エンジョイの「えん」 

スポーツや健康づくり、木蔭でのんびりなど、さまざまな人がそれぞれのスタイルで楽しむ 

 

3）菜園の「えん」 

まちのにわ構想を継承し、身近な「食と農」の体験により、まちの魅力を知り、学ぶ 

 

4）宴（うたげ）の「えん」 

住民主体のイベントやマルシェ等、非日常的で大きな交流やにぎわいの舞台となる 

 

5）応援・支援の「えん」 

住民主体の新しいチャレンジを応援する。いざというときにも助け合える力を育む 

  

6）未来につなぐ「えん」 

中央公園の魅力である様々な資源や施設、歴史を継承し、公園で生まれる元気を町の未来へと

つないでいく 

 

 

 

 

わたしもまちも笑顔になる 公園の６つの「えん」で育む まちのにわ 
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6 つの「えん」を育むためには、あるものをいかし、ないものをつくり育てていく視点が必要である。

久御山町らしい公園を作っていくために、ゾーニングから始まる計画ではなく、小さな活動・小さな場

を重要視し、小さな部分をつなぎ合わせて公園全体を作っていく計画とする。 

 

図表 4-1 目指すべき中央公園の計画 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中央公園が目指す気軽に集まり・使える状況とは、特定目的に限らない多様な出来事がおこっている

状況であり、それらは普段気に留めることの少ない小さな活動や小さな場所でのいちシーンのときもあ

る。 

未来の中央公園での出来事を想定して洗い出し、偶然を作り出すような仕組み（ソフト）や仕掛け

（ハード）を考えるため、これまでの取組みやアンケート、ヒアリング結果等を基に、「中央公園の一

日」を考えた。 
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図表 4-2 中央公園の 1 日 
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4.2 基本方針 

4.1 の基本理念の実現に向け、再整備の基本方針を以下の通り定める。 

 

基本方針①  公園全体に一体感を創出し、出会い・にぎわい・交流を生み出す 

中央公園全体を一つのフィールドとして捉え、現在行われている「遊び」「スポーツ・健康」「く

つろぎ」等の活動を守るとともに、広げていくために公園内の各ゾーンが物理的にも意識的にもつ

ながる工夫を行う。これにより、公園を訪れた人々が、当初の来園目的とは違う利用方法や活動に

出会い、気づき、日々の公園利用の中での新たなにぎわいや交流を生み出すきっかけとなることを

目指す。 

 

 

基本方針②  園内の空間配置を活かした、多様で柔軟な使い方ができる場とする 

中央公園内の空間配置の特性を活かし、大きな空間を生かした大規模なイベント開催から、園内各

所に点在する小規模な空間を活用したプログラム展開等、様々なニーズや目的に応じて使い分けでき

る場として設定する。また、各空間内に「動」と「静」の変化をもたせ、イベントを行う場所、それ

を眺める場所等、同じ空間の中での使い方の幅を広げる。そのため、各空間に特定な利用目的を持た

せて限定するのではなく、柔軟に利活用できる自由度の高い空間づくりを目指す。 

 

 

基本方針③  今ある貴重な資源を活かすとともに、新たな魅力を付加し発信する場とする 

園内の豊かな緑、公園の特色となっている大きなグランド、高齢者の憩いの場である荒見苑等、中

央公園に今既にある公園の魅力を町の資源として残し大切に活かしていく。また、町の特色である

「食と農」とのつながりを新たな公園の魅力として加え、内外に広く発信していく。またこれらは防

災機能を発揮する空間や施設であり、災害に強いまちづくりの一翼を担う公園施設として活用する。 

 

 

基本方針④  公園への関わりを通じて、住民みんなの力で公園を育んでいく 

最初から作り込み過ぎないハーフビルドの考え方を導入し、住民の使い方やニーズに合わせなが

ら、住民とともに公園を徐々につくり上げていくことを前提とする。住民の自由な発想に応じた柔軟

な利用や活用方法を受け入れ、様々な関わり方を可能とする。時として、外部人材のノウハウやサポ

ートも得ながら、住民主体の取り組みや活動が拡大・活性化し、住民の力で中央公園を育くみ、成長

させていく仕組みづくりへとつなげる。さらに、その積み重ねによって町全体の活性化を目指す。 
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第5章 再整備の具体的な方向性とゾーニング 

5.1 再整備の具体的な方向性 

本章では、第 4 章に示した基本理念及び基本方針を踏まえた空間の作り方や機能配置の考え方、公園

としてのまとまり、住民の関わり方等、再整備にあたって配慮すべき具体的な方向性を示す。 

 

 

１）シンプルで柔軟な空間づくりにより多様な使い方を引き出す 

・一つの広い空間の中で、木陰でくつろいだり、走り回ったり等、複数の利用や活動が共存し、お互

いが意識できるような広場をつくる。 

・利用目的を限定し固定するのではなく、来園者の自由な発想による様々な利用や活動等が可能な空

間とする。 

・その空間の性格に応じた多様な使い方ができるよう、舗装広場、人工芝、デッキ等を整備し、大・

小の様々な利用や活動、イベント等に対応する。 

 

 

２）出会いの場や空間をつなぐコミュニケーションポイントをデザインする 

・エントランス周辺に来園者の待合いや、訪れた人々同士が自然と声をかけあえるような出会いの場

となる「縁側」のような設えを配置する。 

・現在のように、園内のそれぞれの空間を個別に完結させるのではなく、異なる利用や活動がされて

いる各空間を休憩機能を兼ねた小さな「たまり場」でつなぎ、来園者がお互いの存在や行動を感じ

たり、知り合うきっかけとなる場を設ける。 

 

 

図表 5-１ 「たまり場」のイメージ 

（左・中：園路に点在するたまり場、右：目的の違う人がたまり場に混在する） 
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３）高低差や植栽等を活かして空間をつなげる・緩やかに仕切る 

・現在ある高低差を、各ゾーンを分断するものとしてではなく、高低差によって生み出された空間内

を観客席と舞台のように「見る・見られる」機能への使い分けや、利用目的に応じた空間の雰囲気

作りや演出に活用する。 

・空間内の高低差を活かした起伏により、空間を見渡す場を設けたり、起伏によって変化や面白みの

ある空間をデザインする。 

・建物と屋外空間の境界を曖昧にし空間としてつなげることで、それぞれの相互利用を促進する。 

 

図表 5-2 高低差でつなげる・緩やかに仕切る関係性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４）既存資源と調和しながら新たな公園としての統一感を持たせる 

・園内の緑や大屋根のある広場、広いグラウンド等、公園の特色となっている魅力的な既存資源の有

効活用を図る。 

・再整備に向けて、既存施設等との統一感を考慮した中央公園らしいデザインコンセプトを設定する。 

・デザインコンセプトに基づいた園内サイン、施設の素材、色、形状等、デザインを揃え、公園全体

のつながりや一体感の創出を図る。 
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５）豊かな緑を保全しメリハリの利いた植栽により公園を美しくする 

・まちなかの貴重な緑の空間として園内の緑地の保全を図り、来園者が緑と触れ合える場とするとと

もに、都市部の環境改善や生物生息空間等の機能を発揮させる。 

・樹形の美しい既存の大径木を活かし、木陰の創出やシンボルツリーとして、公園の快適性及び景観

性の向上を図る。 

・園内を薄暗い印象とさせている外周部及びグラウンド周囲に列植された高中木の間伐や、植栽帯内

に繁茂した雑木等を整理し、明るく見通しのよい公園とする。 

・老木や樹勢が衰えた樹木は、倒木や落枝による事故や怪我につながるため、樹木の健全度調査を適

切に実施して危険木を抽出・伐採し、園内の安全性を確保する。 

 

 

６）スポーツ機能の魅力を高める 

・グラウンドやテニスコートの舗装の改修や設備の充実等により、スポーツにより本格的かつ楽しく

継続的に取り組めるよう機能向上を図る。 

・野球やサッカーだけでなく、子供から大人までの住民の誰もが思い思いのスポーツを気軽に楽しめ

る健康づくりの場とする。 

・観戦スペースを充実させ、応援に来た人や一般の来園者もプレーを見て楽しめる空間を設ける。 

・スポーツ利用以外にも広い空間を活かした柔軟な利用が可能な場とする。 

 

 

７）自由に直感的に遊べる子どもの遊び場をつくる 

・子どもたちが自由に遊べる空間として、走る、登る、滑る等、身体をダイナミックに使ったり、音

や手触り等、知覚を使って遊ぶ等、多様な遊び機能を含む工夫をする。 

・幼児から小学生までの年齢層に合わせた遊具やその配置、遊びの循環性、インクルーシブ機能の導

入、安全面への配慮を十分に行う。 

・園内空間に融合するよう景観面にも配慮した遊具のデザインとする。 

 

 

８）子育て世帯の居場所になる 

・保護者が子どもを安心して遊ばせつつ、快適に見守れるよう、遊び場の近くに四阿や木陰のベンチ

等の休憩施設を配置する。 

・遊具以外でも、親子で遊んだり、ゆっくりとくつろげる自由な空間の配置を考慮する。 

・トイレ内に多目的ブースを設け、おむつ替えの機能や子ども用便座の設置、ベビーカーでの利用の

しやすさ等を考慮する。 

・園内に授乳室スペースや子どもたちの手洗い・足洗い場等を設ける。 
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９）「食と農」との連携をつくる 

・久御山町の特色である「農」の魅力を知り、野菜等の育成や収穫が体験できる「エディブルガーデ

ン」として、体験畑、体験花壇等を整備する。 

・エディブルガーデンで収穫した野菜が食べられる食事空間等、「食と農」をつなぎあわせて体験で

きる機能や運営方法を導入する。 

・町内の農家の方と連携し、地元野菜（九条ねぎ、淀大根、スイートコーン、トマト等）の栽培方 

法や知識を教えてもらうプログラムを開催する等、住民との協働でまちの魅力を学べるような運営

を目指す。 

 

 

１０）歩きたくなる園路をつくる 

・園内の美しい緑や変化する景観を楽しみ、各ゾーンで展開されている様々な活動を感じながら歩け

る園路を整備する。 

・バリアフリーに配慮しながら、地形に沿った緩やかな傾斜や曲線等、変化のある園路とする。 

・公園外周沿いの水路上部の活用等も視野に、公園内や外周を周遊できる園路とし、散策やジョギン

グ等、住民の日常的な健康づくりの場とする。・ 

・園内のメンテナンスや運営管理、イベント時の車両通行等を考慮し、管理動線となる園路を車両通

行対応仕様の舗装構成とする。 

・キッチンカー等移動販売車の乗り入れを想定する園路部には必要なインフラを整備し、木陰やベン

チ、デッキ等との併設により、歩くだけでなく、人やペットの休憩、路上パフォーマンス等、園路

そのものにもアクティビティを可能にする計画とする。 

 

 

１１）防災の機能を整備し日頃から意識する 

・グラウンドの地下部に、雨水の流出抑制を図り豪雨時の水害を防ぐ調整池を整備し、町の防災機能

向上を図る。 

・地下の調整池には、雨水の循環利用による園内植栽への散水用施設としての機能を付加し、環境面

に配慮した公園施設とする。 

・グラウンドは地震発生時における周辺住民の一次避難地となるとともに、支援物資の分配等の支援

活動の場となるため、防災面に配慮した機能を考慮する。 

・日常的に公園を使うことで公園の使い勝手を熟知するとともに、公園での防災イベントの開催や園

内での活動を通じて地域コミュニティを形成し、非常時における公園の使い方を日常の中で習得で

きる取り組みを実施する。 

 

 

１２）住民と連携し、住民主体の活動を発掘し拡げる 

・住民が主役となる公園とするため、既に取組が始まっている住民団体等との連携を継続し、中央公

園で芽生え始めている住民主体の活動を育くんでいく。 
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・専門家 の指導等によりノウハウ等の提供等を通じて、公園を舞台に住民参加型のイベント等の企

画・運営等の活動の拡大・深化に向けた支援を行う。 

・特定の住民の関わりに限定されずオープンな取り組みとなるよう、新たな住民や団体の発掘・巻き

込みを続ける。 

・将来的に、住民主体の運営組織化を目指して町と住民との協働で取り組んでいくとともに、再整備

後の中央公園が多様な住民間の交流拠点として活用され、町全体の活性化に繋げていく。 
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5.2 ゾーニング 

前項までの検討を踏まえ、中央公園のゾーニング（機能配置）及び想定される主な動線について、設

定する。 

ゾーニングの検討に当たっては、各ゾーンの機能を大まかに想定しつつも、これらが重なり、交じり

あい、自由で多様な使い方が多数展開されることをイメージしている。 

 

図表 5-3 ゾーニング・動線（案） 

 



 

57 

 

各ゾーンの考え方 

凡例 名称 ゾーンの考え方 施設等のイメージ 

 

交流 

・公園の中心的な場所。多くの来園者が集い、交わ

り、大きな広場の中で、様々な出会いや活動が生

まれる空間 

 

・広々とした芝生広場・

舗装広場 

・キッチンカースペース 

・マルシェ他各種

イベントに対応した設備 

・休憩ベンチ 

・待ち合わせの目印となる施設 

 

ふれあい 

・荒見苑や大屋根を活かした、真夏日や雨天時にも

活動が行える全天候対応型の活動空間 

・ワークショップや農体験等のイベントが行える交

流ゾーンよりも少し小さな空間 

・大屋根/荒見苑（既

存） 

・菜園 

・多目的グラウンド 

 

遊び 

・子どもが自由に遊べ、四阿や木陰ベンチ等によっ

て親も快適かつ安心して見守れる空間 

・景観に溶け込み、誰も

が使える遊具 

・四阿や木陰ベンチ 

 

スポーツ 

・高機能のグラウンドやテニスコートでスポーツ大

会や習い事、サークル活動が行える空間 

・地域の大規模なイベント等スポーツ以外での活用

もできる空間 

・高機能なスポーツ施設 

・イベントに対応した設備 

 

 

憩い 

・来園者が落ち着いて休憩したり、他の活動を眺め

ることができる空間 

・既存の緑を活かした木

陰ベンチ 

・高低差を活かした観覧席 

 

たまり場 

・中央公園内の様々な活動が行われている各空間を

つなぐ小さな休憩空間 

・ちょっとした休憩をきっかけに、他の活動を行っ

ている人との新たな出会いの空間 

・休憩ベンチ 

 

エントランス 

空間 

・来園者を迎え入れる空間 

・公園内への見通しが良く、公園で行われている遊

びや運動等の活動を感じやすい空間 

・平坦な舗装広場 

・園名板 

 

パーキング 

・人の動線の安全性が配慮されているとともに、国

道 1 号などの主要道路からのアクセス性を考慮

し、車を利用する来園者が利用しやすい駐車場 

・明確な歩車分離施設 

 人の動線 
・それぞれの空間を機能的につなぐ、周遊性を持っ

た来園者の主動線 

 

 車の動線 ・人の動線と重ならないように配慮された車両動線  

 
出入口 

・様々な目的に合わせ、人の動線を考慮した、各方

角から公園へアクセスできる出入口 

・北部の第一駐車場に隣接する出入口をメインとす

る 
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第6章 サウンディングに基づく民間事業者のコメント 

6.1 民間事業者へのヒアリング概要 

整備基本計画の検討の過程で、事業内容や事業スキーム等に関して民間事業者の視点からのコメント

やアドバイスを求める目的でヒアリング（プレ・サウンディング）を実施した。 

ヒアリングの目的は、業務範囲（資金調達、設計、建設、管理運営）、導入機能（飲食施設、物販施

設、スポーツ施設）、事業スキーム（DBO、PFI、P-PFI）等に関する民間事業者の意見収集及び、こ

れらに関する意見交換を通じた民間事業者の本事業への参入意欲の向上である。 

造園、建設、運営（施設管理、スポーツ）、遊具メーカー等を含む 17 社に依頼を行い、うち 15 社か

ら回答を得た。 

 

• ヒアリング実施時期  ：令和 4 年 11 月～12 月 

• ヒアリング実施方法  ：非公募による個別ヒアリング（町で選定した事業者に個別に協力を打診） 

• 打診企業の業種と企業数：造園 ４社 

建設 ２社 

運営 ７社（スポーツメーカー等４社含む） 

遊具メーカー 2 社 

その他 2社 

 

6.2 ヒアリング結果のまとめ 

ヒアリングにおける主な質問及び意見の概要は参考資料２の通り。 

これらヒアリングの結果は、以下の通りまとめることが出来る。 

 

(１) 対象施設の範囲 

① 都市下水路の暗渠化・敷地化 

都市下水路の暗渠化・敷地化は、特に公園西側部分について、アクセス性の向上や公園利用者の交

通安全確保、敷地の有効活用などの観点から、事業の対象範囲とすることが望ましいという意見が多

く見られた。 

ただし、費用対効果について検討、及び水路が溢れた場合等の町と事業者とのリスク分担等につい

ては、しっかりと検討を行うことが必要である。 

 

② 荒見苑 

荒見苑は、公園唯一の屋内施設として、管理事務所や休憩場所、飲食物の販売や子ども向けの屋内

プログラムの実施場所等としての活用を希望する意見が多くあった。 

ただし、既存施設を改修する場合、これを民間資金のみによって行うことは困難との見方となって

いる。 
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③ 雨水貯留施設（調整池）及び循環貯水槽 

雨水貯留施設及び循環貯水槽は、工事調整の効率化や管理運営段階のリスク分担の明確化から、一

体の事業とした方が良いとの意見が、主に建設会社からあった。 

一方で、責任分界点を明確にした上で、雨水貯留施設は町、循環貯留槽は事業者がそれぞれ管理す

べきとの意見もあった。 

 

④ 木津川河川敷運動広場 

木津川河川敷運動広場は、事業規模の増大や利用者のメリット享受などの観点から、事業の対象範

囲にした方が良いという意見と、距離が離れているためスタッフの巡回費等のコスト増が懸念される

との意見の双方があった。 

 

6.3 収益事業のアイデア 

グラウンドやテニスコートを中心としたスポーツ施設の利用料が収益の中心になるとの意見が多くあ

った。 

飲食機能は住民からのニーズは高く、公園のホスピタリティとしてサービスを提供することが望まし

いとしつつ、常設の飲食施設を民間事業者によって設置、運営することは困難との意見が大勢を占めて

いる。ただ。キッチンカーなどの一時的な飲食サービスの展開は可能性があるとの見方はあった。 

 

6.4 事業スキーム 

DBO 等の久御山町が資金調達する事業スキームについて、適正がある、取組みやすいとの意見が多

くあった。P-PFI も可能性がありとする民間事業者がいる一方で、中央公園の収益性を踏まえると投資

回収が困難で難しいとの見方も複数の民間事業者から聞かれた。 

 

6.5 地域団体との連携 

多くの民間事業者から、複数の地域団体のイベント開催の促進、とりまとめ等の業務を運営業務の対

象とすることは適切との意見が聞かれた。 
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第7章 事業スキームの検討 

中央公園の再整備に当たっては、民間企業の知見や創意工夫を最大限に引き出し、これを設計から

建設、さらには管理運営に至る各段階にしっかりと反映させることを目的に官民連携手法の導入を想

定する。これにより、前章までで整理したコンセプト及び基本計画等の効果的効率的な具現化を図る

と共に、その後の活用段階においても、主体的な取組みを展開しようとする住民等が他事例等での知

見を踏まえた適切な支援を受けられるような仕組みの構築を行う。 

 

7.1 対象施設の範囲 

中央公園再整備に向けた事業スキームの検討に先立ち、民間事業者へのプレ・サウンディングの結果

も参考に、民間事業者に委託する対象範囲について、以下の通り設定を行う。 

 

■荒見苑 

前述の通り、荒見苑は元々都市公園法上の管理施設として建設されたものの、現在は老人福祉セン

ターとして、ほぼ独立した形で活用されている。 

しかし、中央公園の利便性向上に向けては、公園内に休憩施設や管理機能を有する場所等の整備が

望まれていることから、荒見苑については、従前の用途に加え公園利用者も利用できる場所として位

置づける。具体的な活用及び管理運営の方法については、今後検討を行う。 

 

■都市下水路 

中央公園西側及び北側の都市下水路については、一部もしくは全部を暗渠化し中央公園の敷地と一

体的に活用することにより、テニスコート周辺の未低活用エリアを含めた機能拡充や北側駐車場から

のアクセス性向上など、利用可能範囲の拡大及び利用者の利便性向上を期待する意見がある。一方

で、暗渠化を行う場合には相応の事業費増加も想定されることから、費用対効果等も検証しつつ、そ

の是非について引き続き検討を続ける。 

 

■雨水貯留施設（調整池） 

中央公園の再整備に併せ、中央公園の属する荒見都市下水路下流域での浸水被害の軽減を目的とし

て、中央公園のグラウンド地下に雨水貯留施設（以下、「調整池」）が整備されることとなっている。 

調整池の整備は、中央公園の再整備と連続的に実施されることが想定されているが、公園の設計・

建設等と調整池の整備を一体的に実施した場合に、民間事業者の創意工夫の余地が著しく拡大すると

は考えにくい。そのため、調整池の整備は、中央公園の再整備とは別事業として実施する。 

なお、環境配慮の一環として、植栽等への水やりには、貯留した雨水等の循環利用を行うこととし

ているが、そのための設備は公園施設の一部として整備等を行う。 
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■木津川河川敷運動広場 

木津川河川敷運動広場は、中央公園のグラウンドと類似の機能を持つ施設のため、一体的な運用を

検討する余地があると考えられる。しかし、中央公園の再整備が完了し、新しい事業スキームの下で

グラウンドの利用が可能となるまでにはまだ数年の時間がかかることも踏まえ、現時点では対象範囲

外し、両施設の利用者の利便性向上の方法について、今後検討を行う。 

 

 

7.2 事業スキームの検討 

7.2.1 事業スキームの候補 

7.1 で設定した事業範囲も踏まえ、中央公園再整備において有効と考えられる官民連携手法について

検討を行う。 

官民連携手法のうち、一般的に公園の整備、維持管理、運営に良く用いられる事業スキームとその概

要は以下の通りである。（それぞれ、D は設計、 B は施工、O は運営を指す。） 

 

図表 7-1 公園の官民連携における一般的な事業スキーム  

事業スキーム 概要 

公設＋ 

指定管理者（O） 

 施設等の整備は自治体が行い、O（管理運営）は指定管理者制度によって、

民間事業者等に包括的に委託する。 

DB＋O 

 施設等の設計（D）・施工（B）を一体的に実施し、O は別途指定管理者制度

等による委託を行う。 

 D・B を一体的に行うことで、コスト及び工期の短縮が期待される。一方、

O は施設の完成後から関与が始まるため、基本的にD・B 

に O の工夫は反映されない。 

DBO 

 設計（D）、施工（B）、運営（O）の委託事業者を一括して募集・選定し、

これら事業を一体的に実施するもの。ただし、契約自体は各事業毎に個別に

締結されるケースが多い。 

 各段階において民間事業者の創意工夫が反映され、コスト縮減とサービス向

上が期待される。 

 事業費の大きな B が代表企業となるケースが多い。建設費がそれほど大きく

ない場合には、事業への関与を短期間で終わらせるため、DB＋O を指向す

るＢも少なくない。 

P-PFI 

 都市公園法に基づき、飲食店、売店等（公募対象公園施設）の設置又は管理と、

その周辺の園路、広場等の特定公園施設の整備、改修等を一体的に行う民間事業

者を公募にて選定し、委託する制度（D、B、Oの全てを含む）。 

 公園の利便性や魅力の向上と管理運営に要する自治体側の財政負担の軽減が

期待される。 

PFI（BTO） 

 PFI 法（民間資金等の活用による公共施設等の整備等の促進に関する法律）

に基づき、設計、施工、運営に加え、施設整備にかかる資金調達も民間事業

者に委ねる方式（D、B、O の全てを含む）。 

 業務内容が多岐に渡り、また資金調達も行うことから、通常 SPC（特別目的

会社）を組成し、SPC が事業の実施主体となる。 
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なお、久御山町全世代・全員活躍まちづくりセンターの整備運営事業では、「OD＋B」方式として、

O（運営）とD（設計）の事業者を同時一括で選定し、設計業務の完了後に B（施工業者）を選定する

独特の方法を採用している。 

 

 

7.2.2 事業スキームの検討 

事業スキームの検討においては、施設の特徴、業務対象範囲、財政負担の低減可能性、運営期間、収

益事業の有無等、考慮すべき項目が多岐に渡るが、最も重視すべきは以下の 2点に収斂される。 

これを中央公園の再整備に当てはめると、 

①は、「住民（利用者）による多様な利用の促進とそこから生まれる新たな活動等の展開に民間事業

者も一緒になって取り組むこと」であり、 

②は、「運営事業者（O）の視点、創意工夫等が最大限に発揮され得る事業スキーム」となる。 

 

加えて、中央公園再整備においては、民間事業者による資金調達を想定していないこと、中央公園に

おいては収益事業のポテンシャルが高くないこと等を踏まえると、本事業においても、まちづくりセン

ターと同じ「OD+B」方式の採用が適用が合理的と考えられる。 

一方、公園整備においては、同一事業者がＤとＢの両方を実施することもあるため、そのような可能

性への対応については、今後検討を行う必要がある。 

 

① 当該案件において特に重視する事項は何か 

② ①に関し、民間事業者の創意工夫を最も引き出せる方式は何か 

（＝D、B、Oのいずれのノウハウを最重要と考えるか） 
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図表 7-2 OD+B 方式における業務分担のイメージ 
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第8章 再整備のスケジュール案 
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第9章 まとめ 
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参考資料１ 

公園で自由に思い思いに活動する来園者たち 

 

再整備後の中央公園の使い方について、図表 4-2 中央公園の１日 を参考に、8つのケースでイメージ

した。 

 

 

◼ ケース１：タイトル【休日にまったりと】 

⚫ 利用者：お父さんお母さん（30 代）と娘 2 人（3 歳、1 歳） 

⚫ 時期：5 月 

⚫ 時間帯：休日の夕方 

⚫ 利用頻度：月 1～2 回 

 

＜公園利用のきっかけは？＞ 

子どもとランチをした後、イオンモールでショッピングする予定だったんですが、子どもが遊びたい

と駄々をこね始めたため、遊具がたくさんある中央公園に来ました。また、父親が午前中に中央公園の

グラウンドで草野球の練習をしていたので、合流するためには丁度よかったです。 

 

＜どのような利用をしていますか？ 中央公園の良いところは？＞ 

・中央公園はいつも賑わっていて安心してこどもを遊ばせることができるので、いつもきています。ま

た、遊び場には普段関わることができない親世代の人やこども達と交流することができ、子育てのノ

ウハウ等を教えてもらっています。今一緒に遊んでいる子は、実はここで知り合ったお友達なんです

よ！！ 

・授乳スペースやきれいなお手洗いがあり、下の娘を連れてきても安心して遊ぶことができます。幼児

が遊べるエリアを示してくれているのも良いですね！安心して遊べるのでよく来るポイントです！ 

・大きな屋根があるので、日差しの強い日や小雨の日でも子どもを遊ばせる場所の選択肢の一つとして

重宝しています。 

・中央公園は高齢者の散歩にも多く利用されているので、高齢者と関わる機会が多く、いつも子供たち

をかわいがってもらってます。子どもをかわいがってくれている高齢者の方、どこかで見たことある

なと思っていたら、荒見苑の昔遊び体験スペースの会員だったんです！ 

 

＜今後公園でやりたいことは？＞ 

・公園内でやっている昔遊び体験のお話を聞きました！ ぜひ子どもを連れて参加してみたいです。 

・あとは公園内で文化体験イベントができるといいですよね！昔遊びだけでなく、文化にもふれあえれ

ば教養のある人間に育つかなと思っています。（笑） 
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◼ ケース２ タイトル【必死に応援！】 

⚫ 利用者：サッカーの習い事に来た長男 A 君（10 歳）と応援に来た母親 C さんと（37 歳）次男（7

歳）  

⚫ 時期：8 月 

⚫ 時間帯：休日の昼 

⚫ 利用頻度：週 1 回 

 

＜公園利用のきっかけは？＞ 

長男がサッカーを習いたくて、周辺でサッカークラブを探していたら、中央公園で毎週練習している

クラブを見つけ、そこに入団したのできっかけです。グラウンドが人工芝なのでとても良い環境だなと

思っています。入団 2 年目ですが、エースナンバーの 10 番を背負っています(笑) 

グラウンドや設備等の環境が良いので、次男もクラブに入りたいと言っています！ 

 

＜どのような利用をしていますか？ 中央公園の良いところは？＞ 

・子どものサッカーの習い事で利用しています。河川敷での観戦は日影が無く、正直つらいですが、こ

こは日陰の観戦スペースもあり、見守る親としてはありがたいです。お昼を挟む場合も公園内のカフ

ェでお昼ご飯を買って、食べながら観戦できるのも良いですね！ 

・習い事が終わると、子どもたちは中央公園で遊びたいと言うので、習い事の後に一般開放されている

グラウンドや遊び広場を利用しています。保護者同士で仲を深める時間にもなるので、時間が許す限

り遊ばせています！ 

 

＜今後公園でやりたいことは？＞ 

・毎月テニスサークルやママさんサッカー、ランニングサークルが開催されていることを最近知りまし

た。私も公園のサークル活動に参加して、地元の色んな人と交流を持ち、公園を通して運動不足の解

消ができたらいいなと思います！ 
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◼ ケース 3 タイトル【みどりに囲まれリフレッシュ】 

⚫ 利用者：周辺の工場で働いている A さん（41 歳）とその同僚 B さん（38 歳） 

⚫ 時期：4 月上旬 

⚫ 時間帯：平日の昼 

⚫ 利用頻度：週 1～2 回 

 

＜公園利用のきっかけは？＞ 

この日はたまたま役場に用事があってお昼休憩を利用して行ったのですが、春先の良い気候と役場か

ら中央公園につながる街路樹に誘われて、近くのコンビニでお昼ご飯を買い、中央公園で昼食をとるこ

とにしました！ 

 

＜どのような利用をしていますか？ 中央公園の良いところは？＞ 

・木陰のかかったベンチで昼食を食べました。立派な木が多くあり、自然と触れ合うことができ、仕事

の気分転換になりました。また、公園内の丘にある木陰ベンチが涼しくてとても過ごしやすかったの

で、数十分昼寝をしましたが、丁度よいリフレッシュとなってよかったです(笑)  

・昼食後に荒見苑内のカフェに立ち寄り、コーヒーを買い仕事に戻りました。 

・取引先とのちょっとした商談の際に、荒見苑のカフェを利用しています。緑に囲まれた環境で落ち着

いて商談を進めることができるので、うまくいくことが多いんですよ（笑） 

 

＜今後公園でやりたいことは？＞ 

・中央公園には人工芝のグラウンドがあることを知ったので、社員の家族を含めた大勢の人で、会社の

レクリエーションなどを行えるといいですね。 

・夜もカフェがオープンしていれば、仕事終わりに同僚と少しお茶をして帰ることができるのでいいか

なと思います。 
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◼ ケース 4 タイトル【仕事前に運動だ！】 

⚫ 利用者：健康志向の高い熟年夫婦（58 歳、56 歳） 

⚫ 時期：9 月 

⚫ 時間帯：平日の朝 

⚫ 利用頻度：週 4 回 

 

＜公園利用のきっかけは？＞ 

久御山町全体で設定されているウォーキングルート（歩くまちくみやま）に中央公園が入っていたの

で来ました。最近はもうすっかり秋になってきたので朝の散歩は気持ちが良いですね！！ 

 

＜どのような利用をしていますか？ 中央公園の良いところは？＞ 

・公園全体を周遊できることと、立派な樹木の木陰があって散歩しやすいです。 

・スポーツクラブやジムはちょっと気が引けますが、健康広場では豊富な健康遊具があり、気軽に利用

できるのでとても良いです。 

・ちょっと疲れた時に休憩することができるベンチが適度に配置されているんです。休憩できる環境が

あると無理なく運動ができるので良いですよね。 

・朝は人が少なく、鳥のさえずりが良く聞こえるんです。鳥の解説板もあって、そこで紹介されている

鳥が見つかった時は結構喜んじゃいます。解説板で紹介されている鳥が全部見つかるまで通い続けま

す！ 

 

＜今後公園でやりたいことは？＞ 

・街灯がもっとあったら、夜の散歩もしてみたいです。朝とはまた違う景色がみれるかなぁ。 

・健康遊具の正しい使い方や、自分の体力に合った利用方法等を教えてもらえる健康教室のようなイベ

ントがあれば参加してみたいです！ 
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◼ ケース 5 タイトル【仲間との楽しい時間】 

⚫ 利用者：荒見苑のヘビーユーザー兼演奏会の出演者 A さん（71 歳）  

⚫ 時期：10 月 

⚫ 時間帯：夕方 

⚫ 利用頻度：週 5 回 

 

＜公園利用のきっかけは？＞ 

いつも荒見苑を利用しています。以前まちづくりセンターで音楽イベントが開催されると聞いて、い

つも荒見苑でお話ししているお友達を集めて出演することを決めたのですが、今日はその練習をやるた

めに中央公園に来ました。 

 

＜どのような利用をしていますか？ 中央公園の良いところは？＞ 

・いつもは荒見苑で友人とお茶をしています。朝から居たのに盛り上がってしまって、帰るのは夕方に

なるんですよね！気分転換にガーデンの花のお世話や気軽に体を動かせる散歩コース等があり、とて

も居心地が良く、1日中、中央公園で過ごせます(笑) 

・練習はいつも北側の地形の起伏が効いた広場で行っています。あの起伏がステージ性を演出している

とともに、以前設置されていた円形ステージの機能もしっかり担保されていて良い場所ですよね。 

・吹奏楽部の学生さんもよくここで練習されているんです。お互いの演奏を聴いて感想を言い合ったり

する仲なんです（笑）普段は若い子たちと交流する機会がほとんどないので、いい刺激をもらってま

す。「私たちも若者に負けずに頑張らないと！」って気持ちになりますよね！ 

 

＜今後公園でやりたいことは？＞ 

・荒見苑での楽器貸し出し等で、こどもに音楽のすばらしさを伝えられると良いですね！！そろそろ後

継者探しを始めたいと思います(笑) 

・公園の遊具で孫と遊ぶとすぐ疲れてしまうので、荒見苑の中でお茶をしながらけん玉等の昔遊びがで

きるスペースがあると嬉しいです。 
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◼ ケース 6 タイトル【防災イベントで新発見！】 

⚫ 利用者：大学生Ａさん(10 代) 

⚫ 時期：10 月 

⚫ 時間帯：夜 

⚫ 利用頻度：月 1 回 

 

＜公園利用のきっかけは？＞ 

事前に告知されていた防災イベントにも参加するためにきました！バーベキューができると聞いてき

たのですが、まさかいつも使っているベンチがかまどになって、そこでバーベキューをするなんて思い

もしませんでした。参加している小学生や高齢者の方と一緒に防災について学んだのですが、いざとい

うときはお互いに助け合いましょうとお話をしました！ 

また、SNS で防災情報を発信するとさつまいもを無料でもらえたので、かまどベンチで焼き芋を作り

ました。私史上 No.1 の焼き芋になりました（笑） 

途中で小雨が降ってきたのですが、大屋根があるので、天候に左右されないところも良いですよね！ 

このイベントを通して、中央公園が有している防災機能について知ることができました！！ 

 

＜どのような利用をしていますか？ 中央公園の良いところは？＞ 

・いつもはグラウンドの一般開放の時間に友人とバドミントンをしています！良いところは、今日開催

されている防災イベントのような催し物が頻繁に開催されていることですかね！災害は起きてほしく

ないですけど、もしもの時は中央公園に避難します。 

・バーベキューのあとに、しっかり運動できる所！人工芝グラウンドでバドミントンの練習をします！

摂取したカロリーはその場で消費しないとですしね（笑） 

・街灯が設置されているので、夜の BBQ も！  

 

＜今後公園でやりたいことは？＞ 

・かまどベンチを災害やイベント時以外にも使えるとよいですね！防災について学ぶこともできると思

います。 
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◼ ケース 7 【マルシェの準備完了！】 

⚫ 利用者：マルシェ運営者 

⚫ 時期：11 月 

⚫ 時間帯：昼 

⚫ 利用頻度：月 1 回 

 

＜公園利用のきっかけは？＞ 

いつもはイオン周辺でマルシェを行っているのですが、中央公園の人工芝グラウンドを活用してマル

シェがしたいと思ったことがきっかけです。 

これまでに色々なイベントの企画・運営をしてきている住民団体の方に紹介してもらい、公園の管理

運営をしている事業者さんのところに相談に行ったら、上手な計画・準備の方法をとても丁寧に教えて

くれました！ 

 

＜どのような利用をしていますか？ 中央公園の良いところは？＞ 

・中央公園は広場だけでなくグラウンドにもイベントが開催しやすいように、イベント盤等の設備が設

置されているところが良いですね！ 

・中央公園のグラウンドは公園外からよく見えるため、通りがかった人がたくさん立ち寄ってくれて、

いつも賑わいがあふれるマルシェになるんです！その他には、キッチンカー用の動線もしっかりと整

備されていて、マルシェを開催する立場からするととてもありがたいですね！ 

・お客さんだけではなく、地域の出店者さんとも話せる機会が多く、刺激を受けたり意見交換ができる

ので、次の出店時の参考になっています。また、自分も出店してみたいというお客さんも話しかけて

きてくれるので、このようなイベントで地域の輪が広がっていっていると実感できるのも良いです。 

・休憩時間には、遊び広場やテニスコート、スケボーパーク等の場所で子どもたちが頑張って活動して

いる姿を見れるのも、中央公園ならではだと思います！ 
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◼ ケース 8 【農業体験ツアーに参戦！】 

⚫ 利用者：町外からの利用者 

⚫ 時期： 

⚫ 時間帯：昼 

⚫ 利用頻度：年 1 回 

 

＜公園利用のきっかけは？＞ 

以前、まちの駅クロスピアくみやまが主催している農業ワークショップに参加した際に中央公園で開

催される農業体験ツアーのチラシをもらって、ぜひ参加してみたいと思ったことがきっかけです！ 

 

＜どのような利用をしていますか？ 中央公園の良いところは？＞ 

・私は町外に住んでいるので普段はあまりこの公園を利用していないのですが、職場が中央公園の近く

にあるので、今度行ってみたいなと思っていたんです！そんな時にチラシをもらって、迷わず参加を

決めました！ 

・このツアーは近くの農園で自ら収穫した野菜を中央公園で料理して食べることができるんですよね！

職場の近くにこんな大きな農園があるなんて知らなかったですし、中央公園では色んな人が活動され

ているんだなと思って！久御山っていいまちだなって改めて思いました（笑） 

・久御山町の特産品である淀大根のおでんが絶品でした！旬だしね（12 月～1 月に収穫）！！寒かった

ので荒見苑の休憩スペースで食べました。暖かくなると、人工芝の上でシートを引いて食事したいで

すね。 

 

 



 

74 

 

参考資料２ 

プレ・サウンディングにおける主な質問と回答の概要 

 

項目 主な質問と意見 

都市下水路 

【質問】 

• 都市下水路を対象用地とした方が、提案の自由度、参入意欲等が向上するで

しょうか？ 

• 特に、西側の都市下水路は車の通行も不可として、駐車場・スケボーパーク

と一体の活用の可能性も検討しています。 

【回答】 

• 敷地が広がったほうが活用方法も広がる。 

• 交通安全の観点からも暗渠化すると共に自動車交通も排除したほうが良い。 

• 工事ボリュームが増えた方が参入意欲は向上する。 

• 西側都市下水路は、スケボーパークとの一体利用ができるためメリットがあ

る。 

• 南側都市下水路はメリットがあまりないため対象としなくとも良い。 

• 南側都市下水路はグラウンドやテニスコートを広げる等できるのであればメ

リットとなる。 

• 水路が溢れた場合等の町とのリスク分担が明確である必要がある。 

荒見苑 

【質問】 

• 荒見苑を対象とした方が、提案の自由度、参入意欲等が向上するでしょう

か？また、公園との一体的な活用策などありますでしょうか？ 

【回答】 

• 管理事務所として使用したい。 

• 公園内唯一の屋内施設として、飲食物の販売や休憩場所、子ども向けの屋内

プログラム等の活用方法が考えられる。 

• 町の野菜やものづくり企業をアピールするアンテナショップとしての機能を

入れると良い。 

• 行政の資金で行政の目的に応じた改修をするのであれば可能。 

• 荒見苑と公園の一体利用は現状ではアクセス面から容易ではない。荒見苑の

西側からアクセスできると活用の可能性は非常に高まる。 

• 既存利用者との調整が課題。 

雨水貯留施

設・循環貯

水槽 

【質問】 

• 雨水貯留施設の建設を対象とした方が、参入意欲が向上するでしょうか？ 

• 循環貯水槽の維持管理を対象とした方が、参入意欲が向上するでしょうか？ 

【回答】 

• リスク分担が曖昧にならないように、公園と貯留施設の整備は一体としたほ

うが良い。 
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• グラウンドと一体整備したほうが調整しやすく良いものができる。 

• 工事ボリュームが大きくなるので対象として欲しい。 

• 雨水貯留は公園外に影響を及ぼすため町で、循環利用は事業者で管理するこ

とになると思うが、責任分界点を明確にする必要がある。 

• 京都市の「雨庭」のように、景観を楽しみつつ防災もできると良い。 

木津川河川

敷運動広場 

【質問】 

• 中央公園と包括的な運営維持管理は可能でしょうか？また、対象とした方が

参入意欲等向上するでしょうか？なお、木津川河川敷公園は運営・維持管理

を対象とし、改修は対象と想定していません。 

【回答】 

• 指定管理であれば木曽川河川敷運動広場を含んでも良い。事業規模が大きく

なりメリットがある。利用者にとってメリットがあるのではないか。 

• 場所が少し離れているため、スタッフの巡回等に費用がかかる。 

• 天災リスクは行政にて負担いただくか、回復の予算を付けていただきたい。 

• 包括管理のメリットは少ない。 

• 町内の公共施設の予約は、京都府のシステムを導入しているが、管理者が変

わった際に統一性がなくなったり、利便性が下がったりしないようにしなけ

ればならない。 

収益事業の

アイデア 

【質問】 

• 最近の公園における公民連携事業のトレンドを踏まえ、望ましい導入機能や

公園施設があれば、教えてください。 

【回答】 

• 飲食施設はコロナ禍で収益見込みづらく、事業者の誘致が難しい。相当な集

客力が必要となる。飲食はキッチンカー等の方が可能性はある。 

• 常設のカフェ等でなく、キッチンカーの業者登録制とし、登録したらいつ来

ても良いという仕組みにすれば営業日判断も各々でしてくれるのはないか。 

• 近場で気軽に BBQ のできる場所があると良いという声を聞いているが、BBQ

はオペレーションを含むと難しい。最低限、焼く場所、机、ベンチ等を貸し

出す程度が適切ではないか。 

• スケボーパークや３on３は賑わい創出には寄与するが、収益事業にはなりづ

らい。収益を目的とするより、公園のホスピタリティとして事業を実施する

ことになる。 

• 子どもだけではなく、親も楽しめる場所が必要。 

• 広い芝生広場があると後から活用方法を変えられて使い易い。 

事業スキー

ム 

【質問】 

• DBO、DB＋O、PFI、P-PFI 等を想定していますが、望ましい手法はござい

ますか？ 

【回答】 

• 大きな収益が見込めないため、コンセッションは難しい。P-PFI も投資回収が
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難しい。 

• DBO（または PFI（BTO））が望ましい。将来の維持管理を考えると B と O

は一体の方が良い。 

• 小さな公園なので、収益性があるのか疑問。 

• 規模が適しているか分からないが、貯留施設やグラウンドも含めて、特定公

園施設として P-PFIとする可能性はある。 

• 事業期間は BTOでも長くて 20年が妥当。 

• スポーツ施設が大部分を占めるため、代表企業はスポーツ施設の整備運営が

できる企業となる。 

• スポーツ施設の運営をできる企業と組むことになる。従来の指定管理を希望

する。 

地域団体と

の連携 

【質問】 

• 中央公園においてイベント等の活動している地域団体が複数あります。これ

ら地域団体の活動を促し、とりまとめる業務について、本事業への導入を検

討しています。事業者の立場から課題や問題点などありますでしょうか？ 

【回答】 

• 連携は可能。実績もある 

• 積極的に取り組みたいが、事業規模により、単なるグラウンド管理になる場

合は人材を充てられない。 

• 利用料収入の流れの整理が必要。 

• 地域団体が事業者として応募するのかどうかは明確にしていただき、地域団

体と組めば有利になることが無いようにして欲しい。行政が期待する効果が

出るまでに数年かかる。 

グラウンド 

【主な意見】 

• 京都には人工芝のグラウンドが不足しており、ニーズがある。人工芝にする

と野球ができ、雨の後もすぐに利用できる、整備に手間がかからない等のメ

リットがある。 

• クラブチームと契約して平日利用を高める等できる。 

• クラブハウス等を整備するなら建蔽率の緩和がある事業手法が良い。 

• 更衣室等があるとグラウンドの利用率は向上する。 

その他 

• 北側園地は設計当初、あえて高低差を作っているかもしれない。広い広場が

近年多いが、対象年齢別のゾーンで遊びをするのであれば、ある程度仕切ら

れている方が安全面で適している。 

 

 


