◇平成25年度公開事業診断に関する傍聴者アンケート集計結果◇
傍聴人受付簿記入者48名のうち回答をいただいた方24名
１．ご回答いただいた方
	性別
	男性
	女性

	
	２１名
	３名

	

	年齢
	10歳代
	20歳代
	30歳代
	40歳代
	50歳代
	60歳代
	70歳代
	80歳代以上

	
	―
	２名
	２名
	６名
	１０名
	４名
	―
	―

	

	居住地
	町内
	町外
	無回答

	
	９名
	１４名
	１名

	

	職業
	会社員
	自営業
	議員
	公務員
	学生
	その他
	無回答

	
	―
	―
	２名
	１９名
	１名
	１名
	１名

	

	傍聴のきっかけ
	町広報、ＨＰを見て
	知人の紹介
	その他

	
	５名
	２名
	１７名


２．説明者（町職員）の説明は、いかがでしたか。
	1． わかりやすかった
	　９名
	　３７．５％

	2． ふつう
	　１１名
	　４５．８％

	3． わかりにくかった
	　３名
	１２．５％

	無回答
	　１名
	４．２％

	（その理由）

	＜わかりやすかった＞

・　整理されていて、資料と一緒に見ることで理解しやすかった。

＜ふつう＞

・　事業によっては創設時の経過があったと思う。その辺を説明したうえで今日の議論が必要ではないかと思った。
＜わかりにくかった＞

・　町職員は事業を内側の目で見るので、委員さんが何を理解されてなくて何を尋ねたがっているのか理解していないように感じた。



３．事業診断委員の質問や議論はいかがでしたか。

	1． 的確だった
	　１２名
	５０．０％

	2． ふつう
	　１０名
	４１．６％

	3． 的確でなかった
	　１名
	４．２％

	無回答
	　１名
	４．２％

	（その理由）

	＜的確だった＞

・　一部声が聞き取りにくかった（早口で）が、質問内容は、疑問に思った事が多く、的を射ているように思えた。
＜ふつう＞

・　事業の内容を事前に委員に説明してほしい。



４．事業診断の結果についてどう思われましたか。
	1． おおむね納得できた
	　１８名
	７５．０％

	2． わからない・なんともいえない
	　４名
	１６．７％

	3． 納得できなかった
	　０名
	０．０％

	無回答
	　２名
	８．３％

	（その理由）

	＜わからない・なんともいえない＞

・　抜本的な見直しの票が入っていた割に廃止に近いコメントが多かった。

・　もう少し踏み込んだ結果を期待していた。




５．１事業あたりの時間配分はいかがでしたか。
	1． 長かった
	　０名
	０．０％

	2． ちょうど良い
	　２３名
	９５．８％

	3． 短かった
	　１名
	４．２％

	（その理由）

	＜ちょうど良い＞

・　一定の質問が出た頃に終了したので、ちょうど良いと思ったが、質疑が多いと短く感じると思う。



６．本日の作業を見てあなたのご意見、ご感想を自由にご記入ください。

	・　現状維持を保守するのか、スクラップ&ビルド、他の市町村の好事例を持出してほしい。診断内容は事業により差異が見られた。
・　敬老金支給事業について近隣他市町で類似事業の無があるが、敬老祝金以外の事業は皆無なのでしょうか？対象者をトータルでとらまえ費用対効果を検証すべき（例：国保保険料を減免）
・　家庭ごみ回収は業者の委託でしょうか？先日は業者が回収車１台に運転手1名で回収していましたが？

・　公開事業診断の対象事業①～⑤を事前に知らせてほしい。

コストのかからない事業と何か官と民の発想が気になる。民はコストダウン、効率に日夜取組んでいるが、役所の職員を企業へ研修。

・　聴かれる立場の人は大変である。（傍聴に）一般の人が少ない（いない？）のが気になる。
・　指摘に対してのフォローアップが重要かと思います。

・　次年度以降も継続していただきたい。

・　委員がどれだけ事業内容を把握（理解）しているのか疑問。

・　高齢者施策全体の受益という視点で診断をするともっと合理的、的確なコストカットや別サービス（今の需要に合ったもの）への転換が行えるのではないかと思った。

・　外部の目は必要。全く一般の方の傍聴はほとんどなかったようであるが、継続的に行うことにより長い目で見ると住民サービスの向上につながると感じた。

・　診断結果が早急に反映されたかどうかのチェックについての報告も公開してほしい。（ＨＰや広報誌等）
・　時間的に深い議論に乏しい気がする。しかしこの結果をどうしていくのかが大切である。パフォーマンスだけにならないよう期待します。事業についての基本知識が診断委員に伝わっていなかったのでは。「診断・提言カルテ集計票」を診断事業数資料と併せて配布しては。



