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１　第２回・第３回会議での主なご質問・ご指摘事項
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　(1)　第２回会議での主なご質問・ご指摘事項
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委員からの主なご質問・ご指摘 ご質問・ご指摘に対する事務局の考え 補足説明

投資・財政計画において収支ギャップが生
じた場合、解消方法として広域化や民間
委託といった抜本的改革を検討するのか。

まずは投資試算における投資スピードの見直しや財源試算におけ
る一般会計繰入金・下水道使用料のあり方を検討し、再試算するこ
ととなる。

投資の合理化とは、具体的にはどのよう
なことを意味しているのか。

本町では、下水道整備が一定完了しているため、今後は、老朽管
の修繕・改築について、どのような工法で施工するのか、投資をど
のように平準化するのかという検討になる。

投資の合理化では、既存ストックの活用や
施設のダウンサイジングなども考えられる
が、本町は終末処理場を有していないため、
老朽管の修繕・改築が主な検討となる。

財源構成の検討では、使用料の見直しも
議論となるため、町民に対して、きめ細か
くパターン化しての提案が必要。

住民・企業に対してパターンを示し、見える化ということに十分気を
つけながら進めていく。

抜本的な改革の検討で広域化等とあるが、
町の現在の考えは。

現在、木津川流域下水道では、まだ容量が不足しているため施設
の拡張事業を行っている状況ではあるが、今後は、人口減少が進
むなか、広域化・広域連携も考えていかなければならないと考えて
いる。

久御山町の場合、全国で見られるようなマ
ンホールポンプの維持管理や不明水の問
題などは、どの程度あるのか。

マンホールポンプは大丈夫だが、真空ステーションは性質上トラブ
ルが多く、改善の必要があるのではないかと考えている。
不明水については、木津川流域下水道でも大雨の際に流量が過大
となっており、本町でも調査を実施している。

（Ｐ６・Ｐ７）補足説明１参照

インフラだけではなく、運営している組織の
人材確保や人材育成についても、計画に
含めるのか、町の考えは。

人材確保や人材育成については、自治体の規模の関係もあり、職
員は一般会計部局で採用されるため異動もある。異動があればま
た新たに人を育てなければならないという状況となっている。

流域下水道への負担金は、どのようにし
て決まるのか。

負担金（維持管理負担金）については、流域下水道が設置している
流量計で汚水量を計測し、その汚水量に応じて負担することとなっ
ている。

（Ｐ８・Ｐ９）補足説明２参照



　(2)　第３回会議での主なご質問・ご指摘事項
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委員からの主なご質問・ご指摘 ご質問・ご指摘に対する事務局の考え 補足説明

くみ取りや浄化槽の家庭について、今後、
接続を検討されることや、家の建替えで接
続されるなどの見込みはあるのか。

供用開始の告示地域で家を建替えされる場合は、法に基づき下水
道に接続していただくこととなる。
未接続の家庭に対し、下水道を接続していただくよう勧奨活動を
行っている。

水洗化率は対外的に公表しているのか。
また、6.2ポイント下がることとなれば、ほぼ
100％から90％相当まで下がるため、町民
に疑問が生じるのではないか。

これまで議会、住民の方々にも報告しているため、丁寧な説明が必
要であると考えている。

環境省では浄化槽も水洗化に含まれる定
義となっているが、どういうことか。

水洗化の定義について、広義では浄化槽も含まれるが、下水道事
業では狭義として、あくまで下水道に接続しているところを水洗化と
定義している。

※　下水道ビジョンに関連するご質問・ご指摘事項について抜粋しております。



２　補足説明
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有収水量

有収水量は、水道メーターで上水を計測した水量で、木津川流域下水道排水量は、下水を幹線
流量計及び洛南浄化センターの流量計で計測した水量で算出します。

　(1)　補足説明１「不明水について（1/2）」
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・　有収水量とは、各使用者から徴収する下水道使用料の算定の基礎となった水量のことです。
・　有収水量は、水道メーターで計測した水道の使用水量（地下水を使用されている場合は、地下水用のメーターを設置し計測）に
　 より算出します。
・　上水の使用水量で算出するため、実際の排水量とは多少の誤差があります。

木津川流域下水道排水量

・　木津川流域下水道排水量とは、維持管理負担金の算定の基礎となった水量のことです。
・　木津川流域下水道排水量は、各市町から洛南浄化センターまでの幹線管渠に設置している幹線流量計で計測した排水量と
　 洛南浄化センターに設置している流量計で計測した排水量により算出します。

　各市町の有収水量と木津川流域下水道排水量の差水量を算出することにより不明水が特定できるのではないか。

不明水の流入が全国的に問題となっています。
不明水

・　不明水とは、分流式下水道において、汚水管渠に何らかの理由により流入する雨水や地下水のことです。
・　不明水の主な原因は、「宅内排水管の雨水の誤接続」「マンホール蓋穴からの侵入水」「汚水管渠の継手、破損箇所からの侵入」
　 などが考えられます。
・　不明水が増大することにより、管路施設から水があふれたり下水処理施設へ負担をかけるばかりでなく、余分な下水処理費用が
　 かかることになります。
・　本町では、京都府の要請に基づき、平成30年度から不明水調査を実施しています。調査内容は、町職員による官公庁施設の汚
　 水ますの目視確認や不明水の侵入が疑われる地域への流量計の設置です。（晴天時と雨天時の流入水量の差の確認）
・　調査により不明水の流入が確認された施設には、改善するよう指導し、対策が進められています。　

有収水量と木津川流域下水道排水量



　(1)　補足説明１「不明水について（2/2）」
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有収水量と流域下水道排水量との差水量は、年度によって大きな差があります。

※　対象地域が広範囲であることや幹線流量計の計測に誤差があること、複数市町から流入する接続点に設置されている

　　 幹線流量計があることなどから、有収水量と排水量の差により不明水の流入箇所を特定することは難しい。　　

【有収水量と流域下水道排水量の実績】

区　　　分 平成24年度 平成25年度 平成26年度 平成27年度 平成28年度 平成29年度 平成30年度 令和元年度

有収水量（Ａ） 4,372,460 4,353,199 4,139,816 4,042,056 4,082,762 4,097,261 3,777,194 3,994,492

確定排水量（Ｂ） 4,673,518 4,813,473 4,022,803 3,983,218 3,577,878 4,427,901 3,750,685 3,211,177

差水量
（Ｂ-Ａ）

301,058 460,274 △117,013 △58,838 △504,884 330,640 △26,509 △783,315

割合（％）
（Ａ/Ｂ×100）

93.6 90.4 102.9 101.5 114.1 92.5 100.7 124.4

（単位：㎥）

※　有収水量（Ａ）は、年間総有収水量から京都市伏見水環境センターに流入している大橋辺地区（伏見処理区）の有収水量を除いています。

・　平成24年度、25年度、29年度は排水量の方が多く、それ以外の年度では有収水量の方が多くなっています。
・　本町の場合、洛南浄化センターへの流入経路の下流域にあり、管径も大きいため、特に誤差が大きくなる傾向に
　 あります。



木津川流域下水道建設負担金

木津川流域下水道への負担金には、建設負担金と維持管理負担金があります。

　(2)　補足説明２「木津川流域下水道負担金について（1/2）」
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・　流域下水道事業に係る建設費については、国庫補助分（国費）を除いた地方負担分を府と関連市町で折半しています。
　（府・市町とも企業債充当）
・　各市町の負担額は、各市町の全体計画の計画汚水量及び計画人口の比率により按分しています。

【流域下水道に係る建設費の費用負担】

流域下水道事業（府）

　
　
　
府

　
関
連
市
町

国費
（2/3）

　
　
　
府

　
関
連
市
町

国費
（1/2）

処理場 管渠

（1/6）

（1/6） （1/4）

（1/4）

建設負担金

全額企業債を充当

流域関連公共下水道事業（市町）

管渠

Ａ市（1/2） 国費（1/2）

Ｂ市（1/2） 国費（1/2）

Ｃ市（1/2） 国費（1/2）

Ｄ町（1/2） 国費（1/2）

※　この他に、国庫補助対象外の市町単独事業分がある。

木津川流域下水道維持管理負担金

・　流域下水道事業に係る維持管理費については、関連市町が負担しています。
・　建設費のうち、府が企業債で充当した分に係る元利償還金（資本費）は、地方交付税措置分（70％）を除いた地方負担分を
　 府と市町（維持管理負担金）で分担しています。

※　この他に、国庫補助対象外の単独事業分がある。

※　現在、京都府流域下水道において、R13から減価償却費ベースで算出することを検討中

※　現在、京都府流域下水道において、R６から減価償却費ベースで算出することを検討中

・　各市町の負担額は、各市町の排水量実績により按分しています。



　(2)　補足説明２「木津川流域下水道負担金について（2/2）」
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【令和元年度建設負担金実績額（税込）】

項 目 補助事業費 単独事業費 合　　　　　計

事 業 費 3,200,072,810 72,000,000 3,272,072,810

財
　
　
源
　
　
内
　
　
訳

国 費 2,090,471,753 0 2,090,471,753

府 費 554,800,529 36,000,000 590,800,529

市町 負 担 金 554,800,528 36,000,000 590,800,528

京 都 市 32,881,622 2,170,800 35,052,422

宇 治 市 148,158,153 9,781,200 157,939,353

城 陽 市 108,078,564 7,135,200 115,213,764

八 幡 市 88,774,926 5,860,800 94,635,726

京 田 辺 市 100,880,598 6,660,000 107,540,598

木 津 川 市 19,642,590 669,600 20,312,190

久 御 山 町 46,459,605 3,067,200 49,526,805

井 手 町 9,924,470 655,200 10,579,670

（単位：円）
【令和元年度維持管理負担金実績額（税抜）】

項 目 確定排水量（㎥） 負担割合（％） 確定金額（円）

維 持 管 理 費 ― ― 2,195,129,457

負 担 金 46,230,339 100.00 2,195,129,457

京 都 市 2,810,110 6.08 133,463,871

宇 治 市 12,128,527 26.23 575,782,457

城 陽 市 8,663,375 18.74 411,367,260

八 幡 市 7,630,464 16.50 362,196,360

京 田 辺 市 9,707,534 21.00 460,977,186

木 津 川 市 586,516 1.27 27,878,144

久 御 山 町 3,211,177 6.95 152,561,497

井 手 町 1,492,636 3.23 70,902,682

※　維持管理負担金は、当該年度中は見込み排水量、決算見込
　　 み額で算定、支払いをし、翌年度に実績値に基づき精算を行
　　 うため、本町決算額とは差が生じます。



３　下水道ビジョン（原案）の記載内容の変更について
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　(1)　第２章の記載内容の変更について
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・　「２ 久御山町下水道事業の沿革」から水洗化率の表記を削除する。（Ｐ４）
理由

本下水道ビジョンにおいて、将来の有収水量予測をより正確に行えるよう、これまでの集計方法を見直し、再集計を実施したため。　

　「第３章 現状と課題」にその旨記載する。

・　「５ 下水道施設の概要」「(1) 下水道管渠」に、図2.3「管種別布設年度別管渠延長の状況」を挿入する。（Ｐ９）
理由

どの時期にどの管種の管渠が布設されているのかを示すため。　

・　「５ 下水道施設の概要」「(3) 下水道処理場」に処理場の全景写真を挿入する。（Ｐ11）

・　「７ 組織の概要」を削除する。（Ｐ13）
理由

「第３章 現状と課題」に「組織の状況」として、より詳細に内容を記載するよう整理したため。　

理由

視覚的効果　




